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Всеобщее избирательное право.

I.
Разный системы избирательнаго права.

Въ древней греческой поэм-fe, Одиссе-fe, со
хранилось воспоминаше о томъ времени, когда 
люди не знали

...Ни сходбищ ъ народны хъ, ни общ ихъ совЪтовъ.
Въ темныхъ пещ ерахъ  они иль на горны хъ верш инахъ

вы сокихъ
Вольно ж ивутъ ; надъ женой и детьм и безотчетно тамъ

каждый
В ластвуетъ, зная себя одного, о другихъ  не заботясь.

Но какъ только люди начали сплачиваться въ 
общества или въ государства, такъ они должны 
были придти къ какимъ-нибудь способамъ об- 
суждешя общественныхъ вопросовъ. Сильная 
царская власть, уничтожившая права народа, 
явилась сравнительно въ позднЪйцпя времена; 
въ бол-fee раннюю эпоху общественными госу
дарственными дЪлами зав-Ьдывало народное со
б р ате . Оно существовало обыкновенно рядомъ 
съ царемъ, княземъ или старейшиной, который 
предводительствовалъ на войнЪ и несъ обязан
ности судьи и правителя въ мирное время.

Такъ было въ древнихъ Аеинахъ, такъ ты
сячу лЪтъ тому назадъ было и у насъ въ Нов-
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городЪ, Псков'Ь и другихъ древнерусскихъ рес- 
публикахъ  или народоправствахъ. Но такое не
посредственное пользоваше своими политиче
скими правами совершенно не соотвЪтствуетъ 
ни громаднымъ размЪрамъ современныхъ госу
дарств!., ни другимъ услов1ямъ ихъ жизни. Не
посредственно всенароднымъ собрашемъ утверж
даются законы, налагаются подати и избираются 
должностныя лица въ настоящее время лишь въ 
четырехъ очень маленькихъ государствахъ (кан- 
тонахъ): Ури, ГларусЪ, Аппенцел-fe, Унтерваль- 
денЪ, входящихъ въ составъ Швейцарской рес
публики '), которые по численности своего на- 
селешя и по своей географической протяженно
сти не превосходятъ нашу волость. Во всЪхъ 
остальныхъ современныхъ государствахъ Зап.

*) Ш вейцар]я — сою зное государство, которое состоитъ 
изъ  22 кантоновъ; каждый кантонъ представляетъ изъ  себя 
отдельное государство, самостоятельно вЪдающее свои д-Ьла. 
Они вмЪсгЬ образую тъ  Ш вейцарскШ  Сою зъ, въ  вЪдЪше 
котораго входитъ арм!я, снош еш я съ иностранными госу
дарствами, там ож ня, почта, телеграф ъ  и др. обш1я д-Ьла. 
К аж дый изъ  кантоновъ Ш в е й ц а р ^  есть республика, т. е. 
государство, въ  которомъ всЬми делами страны завЪдую тъ 
лица, избранны я народомъ. И Ш вейцарсю й С ою зъ в ъ  цЪ- 
ломъ есть тоже республике. Такой ж е республикан ски  со
ю зъ, со сто я т!й  изъ  48-ми отд-Ьльныхъ республиканских!, 
го су дар ствъ  или ш татовъ , представляю тъ Соединенные 
Ш таты СЪверной Америки. Сою знымъ ж е государством!, 
является  и Германская Импер!я, но только она является 
сою зной монарх!ей, съ  насл-Ьдственнымъ императоромъ во 
глав%: состоитъ она изъ  25-ти государствъ, и зъ  которы хъ 22 
(Прусс1я, Бавар1я, Саксош я и др .)—монарх1и, а 3 (Гам бургъ, 
Б рем енъ , Л ю бекъ)—республики.
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Европы и Америки, не исключая и другихъ 
швейцарскихъ кантоновъ и всего Швейцарскаго 
Союза въ ц-Ьломъ, на см-Ьну непосредственности 
явилось представительство. Не им-Ья практиче
ской возможности сходиться вм-ЬстЪ для обсуж- 
дешя общихъ д-Ьлъ, граждане выбираютъ изъ 
своей среды особыхъ депутатовъ. Депутаты со
бираются въ одно собраше, которое теперь на
зывается обыкновенно парламентомъ (въ Россш 
такое собраше носило назваше государственной 
думы), и тамъ, въ качеств^ представителей ин- 
тересовъ й желанш народа, обсуждаютъ и по 
большинству голосовъ р1зшаютъ общественныя 
д^ла.
' '  Прежде, въ средше в^ка, за человЪкомъ при

знавались каюя бы то ни было права не потому, 
что онъ—челов'Ькъ, а потому, что онъ—членъ 
какого-нибудь сослов1я,—дворянскаго, духовнаго, 
или такъ называемаго третьяго сослов1я. Тогда 
выработалось представительство сословное. Въ 
представительныхъ собрашяхъ того времени, за- 
вЪдывавшихъ делами страны, какъ напр, во 
французскихъ генеральныхъ штатахъ, заседали 
исключительно представители сословш,—^дворян
ства, духовенства и такъ называемаго третьяго 
сослов1я, т. е. горожанъ и селяковъ, не дворянъ. 
TaKie сословные сеймы процв-Ьтали вплоть до 
великой революцш, и послЪдше французсше ге
неральные штаты, которые сами провозгласили 
себя учредительнымъ собрашемъ, были выбраны 
въ 1789 г. на той же сословной основ'Ь.

Въ настоящее время сословное правительство
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доживаетъ свои послЪдше дни. Оно еще сохра
няется въ многихъ верхнихъ палатахъ западно- 
европейскихъ парламентовъ (напр., въ англшской 
палатЬ лордовъ), доныне представляющихъ прин- 
ципъ сословности, но въ нижнихъ палатахъ или 
въ парламентахъ однопалатныхъ оно почти со
вершенно исчезло *).

Только ландтагъ (парламентъ) небольшого 
германскаго государства Мекленбурга состоитъ 
изъ старшихъ членовъ веЬхъ дворянскихъ се- 
мействъ страны, каковыхъ въ ней числится более 
1000, и они следовательно засЬдаютъ въ немъ 
не по праву избрашя, а исключительно по праву 
рождешя; только 48 депутатовъ, избранныхъ 
городами, пробиваютъ слабую, едва заметную 
брешь въ этой старинной, совсЬмъ не соответ
ствующей духу времени организацш. <

1) Во многихъ нын'Ьш нихъ государствахъ  парламенты 
A ^flT C fliiaflB t палаты: верхню ю  и нижнюю. К аждый законъ 
долж енъ быть принятъ обеим и палатами въ  отдельности, 
и только тогда подносится на подписаш е королю  (если это 
государство монархическое), или президенту республики 
(если это республика). О бы кновенно нижняя палата бываетъ 
сильн-fee верхней, и въ случай  н е со гл аа я  между ними, она 
почти всегда мож етъ принудить последню ю  къ уступка. 
Д епутатовъ  въ нижш я палаты избираетъ  народъ, верхн!я 
ж е составляю тся очень разнообразны м ъ способомъ. Въ 
однихъ государствахъ (С оединенны е Ш таты, Ш вейцар1я, 
Франц1я и др.) он-Ь тоже избираю тся народомъ каким ъ-ни- 
будь особы мъ способомъ, въ  другихъ  ( А н т я ,  Прусс1я, 
Австр1я, Итал1я), в ъ  нихъ засЪ даю тъ либо люди по праву 
рожден!я (дворяне), либо даж е лица, назначенныя королем ъ. 
Въ настоящ ей книжкЪ я говорю  только о вы борахъ  въ  палаты 
депутатовъ, и оставляю  coBctM b въ сторонЪ верхш я палаты.
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Во время великой французской революцж 
въ конц-Ь XVIII в-Ька возникла и окрепла новая 
идея правъ человека и гражданина. Сообразно 
съ нею опред^ленныя права принадлежатъ чело
веку не какъ члену опред-Ьленнаго сослов1я, а 
просто какъ челов-Ьку, и въ число этихъ правъ 
входитъ право участя въ управленш т-Ьмъ го- 
сударствомъ, къ которому они принадлежатъ. 
Однако изъ этой идеи выводъ о всеобщемъ 
голосованш, какъ единственно правильной основ-Ь 
избирательной системы, былъ сд-Ьланъ не сразу.

Когда въ сословныхъ генеральныхъ штатахъ, 
созванныхъ въ 1789 г. королемъ Людовикомъ 
XVI, возникъ вопросъ, какъ должны впредь из
бираться парламенты, то вс-fe сразу признали, что 
сословное начало должно быть отменено. Но 
всеобщее избирательное право отстаивали только 
пять депутатовъ (Робеспьеръ и друпе); всего же 
депутатовъ въ генеральныхъ штатахъ было бо- 
л-Ъе 1000. Остальные стояли за какой-нибудь 
имущественный цензъ, т. е. такое услов1е, чтобы 
только люди, влад-Ькище какимъ либо опред-Ь- 
леннымъ имуществомъ или получаюпце доходъ 
не ниже опред-Ьленнаго размера, пользовались 
правомъ голоса. Одни отстаивали цензъ бол-Ье 
высокш, друпе бол-fee низкш. Въ конц-Ь концовъ 
большинствомъ голосовъ было постановлено, что 
правомъ голоса при вс-Ьхъ посл-Ьдующихъ вы- 
борахъ должны пользоваться только французы 
мужского пола, достипше 25-л-Ьтняго возраста, 
проживнпе въ одномъ город-Ь или въ одной во
лости по крайней м-fep-fe годъ и платящее прямые
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налоги въ разм ере не ниже трехдневной рабо
чей платы, какую въ этой местности получаютъ 
городсюе рабоч1е или сельсюе батраки. Такимъ 
образомъ имущественный цензъ былъ опред'Ь- 
ленъ очень не точно: разм-Ьръ заработной платы 
даже въ одной и той же местности всегда 
сильно колеблется. На этой почве произошло 
не мало недоразум-Ьшй и даже злоупотреблешй. 
Въ общемъ людей, благодаря имущественному 
цензу лишенныхъ голоса, оказалось не очень 
много. Въ то время во Францш насчитывалось
26 миллюновъ душъ населешя; мужчинъ старше 
25 Л"Ьтъ было, можно считать, не многимъ больше 
5 миллюновъ; а голосъ получили 4.300.000 че- 
лов'Ькъ; значитъ на 7 взрослыхъ французовъ 
только одинъ, самый бедный, неуплачивавшш 
никакихъ налоговъ, въ выборахъ не участвовалъ. 
Все-таки следовательно не личность человека, 
а лишь доходъ или платежъ податей былъ при- 
знанъ основашемъ для учаспя въ управленш го
сударства. Система имущественнаго ценза, из
давна существовавшая въ Англш, оттуда пере
шедшая въ Америку, привилась такимъ обра
зомъ во Францш и изъ нея распространилась 
по всей Западной Европ^. Однако съ конца того 
же XVIII в^ка у нея явился сильный врагъ 
въ лице всеобщаго голосовашя, признавшаго не 
имущество или доходъ, а человека и только его 
одного носителемъ политическихъ правъ.

При всеобщемъ избирательномъ праве каж
дый взрослый гражданинъ (въ большинстве го
сударствъ только мужского пола) имеетъ право
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участвовать въ выборахъ депутатовъ. Поэтому 
парламентъ состоитъ изъ дЪйствительныхъ из- 
бранниковъ народа, — не пом-Ьщиковъ, не бога- 
тыхъ людей, какъ наша третья и четвертая Госу
дарственная Дума, а всего народа. Само собою 
разумеется, что только такой всенародный пар
ламентъ можетъ реш ать государственныя дела 
такъ, какъ это нужно народу, какъ этого хочетъ 
народъ.

Въ Соединенныхъ Штатахъ и другихъ госу- ' 
дарствахъ Америки, въ Швейцарш, во Францш,  ̂
въ Норвегж, въ Испанш уже довольно давно / 
окончательно восторжествовало всеобщее голо-1 
coeaHie. Германскш парламентъ (рейхстагъ) тоже 
выбирается на основе всеобщаго избирательнаго 
права; но парламенты (ландтаги) большинства 
отд-Ьльныхъ государствъ, входящихъ въ составь 
союзной Германской Имперш, какъ-то: Саксоши, 
Баварш и другихъ, доныне строятся на основе 
имущественнаго ценза.

На основе ум4реннаго имущественнаго ценза 
до сихъ поръ еще держится избирательное право 
Англж, и на его же основе, только въ гораздо 
более грубой форме, построена избирательная 
система Венгрш (но не Австрш).

Тамъ, где всеобщего избирательнаго права 
еще нетъ, тамъ оно является теперь главнымъ 
требовашемъ народныхъ массъ, и следовательно 
всехъ техъ партш Европы, которыя отстаива- 
ютъ интересы народа противъ помещиковъ, дво- 
рянъ, фабрикантовъ. Ч емъ более развиваются 
народныя массы, тем ъ громче и громче требу-
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ютъ оне права на участие въ управленш страною. 
Последнее десятил'Ьт1е XIX века видело распро- 
странеше всеобщаго голосовашя на Испашю и 
Норвепю; въ 1907 г. оно введено въ Австрш, 
въ 1912 г. въ Италш.

II.

Всеобщее голосоваш е и образовательны й цензъ 
(грамотность).

Сторонники всеобщаго избирательнаго права 
основываютъ свое требоваше на неотъемлемомъ 
праве человека реш ать свою судьбу. Съ пер- 
ваго же взгляда, однако, видно, что подъ все- 
общимъ избирательнымъ правомъ нельзя ра
зуметь права всЪхъ и каждаго, включая 
сюда и новорожденныхъ младендевъ, и сума- 
сшедшихъ, и людей, совершившихъ убшство, 
грабежъ, изнасиловаше женщины или другое 
тяжкое уголовное преступлеше. TaKie люди ни
где избирательными правами не пользуются и 
пользоваться не могутъ, и всеобщее голосоваше 
на нихъ, конечно, не распространяется. Но въ 
различныхъ государствахъ разно очерчивается 
кругъ людей, которымъ голоса не даютъ, и 
иногда ихъ такъ много, что избирательное 
право называется всеобщимъ, а въ действитель
ности является такимъ далеко не вполне. Вообще 
осуществлеше и организащя всеобщаго избира
тельнаго права во многихъ случаяхъ предста- 
вляетъ значительныя трудности.
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Когда его враги 'говорятъ, что прежде при- 
мЪнешя его на практике необходимо доразвить 
всЬхъ гражданъ государства до понимашя его 
задачъ и нуждъ, то HCTopifl на это отв-Ьчаетъ 
напоминашемъ о томъ, что когда то (до 1863 г.) 
говорили въ Америк^ рабовладельцы и ихъ за
щитники: „Нужно дать развит1е рабамъ раньше, 
чемъ ихъ освобождать; теперешше рабы не 
сумеютъ пользоваться благами свободы". Одна
ко рабы освобождены и благами свободы сумели/ 
воспользоваться прекрасно.

Точно такъ же въ Россш передъ освобожде- 
шемъ крепостныхъ въ 1861 г. помещики и ихъ 
защитники говорили: „Да какъ же можно осво
бодить крестьянъ? Ведь мужикъ пьяница и ду- 
ракъ; его нужно въ узде держать, а не то онъ 
свою свободу въ кабаке пропьетъ и душу свою 
чорту з а л о ж и т ь Н о  вотъ крестьянъ освобо
дили— и всетаки съ техъ поръ на Руси жи
вется куда лучше, чемъ прежде.

То же самое и съ правомъ голоса. Говорятъ: 
„Какъ дать право голоса безграмотному чело
веку? Кого онъ будетъ выбирать? Ведь онъ ни
чего не знаетъ, ничего не понимаетъ; ни того, 
что такое государство, ни того, какъ оно упра
вляется, ни того, каюя на немъ лежатъ задачи. 
Онъ будетъ выбирать техъ, кто наобещаетъ 
ему молочныя реки съ кисельными берегами, 
не спрашивая, возможны ли таюя реки. Онъ 
будетъ выбирать техъ, кто скажетъ, что онъ 
избавить народъ отъ податей, и даже не спро- 
ситъ, можетъ ли государство обходиться безъ
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нихъ. Сперва научите такого человека, а потомъ 
дайте ему право голоса0.

Таюя слова не только несправедливы, но 
прямо лицемерны.

Ведь вотъ у насъ: сотни л^тъ безграмотными 
мужиками управляли грамотные чиновники; по
заботились ли они дать народу грамоту? Нетъ; 
до 1864 г. крестьяне действительно почти пого
ловно были безграмотны.

Но вотъ, въ 1864 г. создано въ Россш зем
ство. Мужикъ получилъ право голоса, правда, 
не въ парламенту ведающш общегосударствен
ный д^ла, а въ земство, ведающее дела только 
местныя. И въ этихъ земствахъ избранники без- 
грамотныхъ мужиковъ горячо стояли за школы, 
отстаивая ихъ нередко противъ грамотныхъ дво- 
рянъ, которые говорили, что мужику нужна не. 
школа, а розга. Ч емъ больше было крестьянъ 
въ какомъ либо земстве, тем ъ больше оно за
ботилось о школе.

Въ 1906 г. въ Россш была созвана Гос. Дума. 
И на этотъ разъ оказалось, что безграмотные 
мужики и не всегда грамотные pa6o4ie пре
красно сумели избрать своихъ депутатовъ, и 
именно эти депутаты ужъ конечно больше по- 
мещичьихъ депутатовъ заботились и о просве- 
щенш народа, и о равномерномъ распределен^ 
налоговъ, и о правосудш, и о порядке въ упра- 
вленш.

Когда французсшй король Людовикъ XVI въ 
1789 г. созвалъ генеральные штаты, въ кото- 
рыхъ были представлены три сослов!я (дворян
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ство, духовенство, третье сослов1е), то онъ для 
третьяго сослов1я, въ составь котораго раньше 
входили почти одни горожане, избирательное 
право расширилъ такъ, что оно стало почти 
всеобщимъ. СдЪлалъ онъ это потому, что дво
рянство тогда было сильно недовольно поряд- 
комъ управлешя, и онъ надеялся въ мужицкомъ 
третьемъ сословш найти поддержку противъ 
дворянства; онъ хотЬлъ, какъ говорить одинъ 
известный историкъ, „прибегнуть къ всеобщей 
подаче голосовъ для противодейств1я буржуаз
ной оппозицш, къ невежеству для борьбы съ 
просв-Ьщешемъ“. Расчетъ этотъ оказался глу
боко ошибочнымъ: народныя массы прекрасно 
освоились съ положешемъ вещей, и избранные 
ими въ первый же разъ представители оказа
лись вполне на высоте своей задачи.

Ошибку Людовика XVI целикомъ повторилъ 
Николай II. Когда револющя 1905 г. принудила 
его созвать Гос. Думу, то онъ охотно далъ кре
стьянству довольно широкое (хотя и далеко не 
всеобщее) право голоса, надеясь, что крестьяне 
въ Думе будутъ стоять за царя и за старый по- 
рядокъ противъ горожанъ, которые будутъ тре
бовать либеральныхъ реформъ. И на этотъ разъ 
соображеше оказалось ошибочнымъ: какъ разъ 
крестьянсюе депутаты организовались въ Тру
довую Группу, которая была гораздо радикаль
нее, чемъ депутаты отъ городовъ, и которая въ 
первой и во второй Д уме требовала земли и 
воли. Когда две  Думы были распущены, то 3 
поня 1907 г. былъ изданъ новый избирательный
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законъ, по которому право голоса народныхъ 
массъ,— крестьянъ и рабочихъ, — было урезано 
особенно сильно.

Вообще можно сказать, что вездЬ и всегда, 
гдЬ право голоса давалось широкимъ слоямъ 
народа, хотя бы и нев'Ьжественнымъ, хотя бы 
даже и совсЪмъ безграмотнымъ, эти широюе 
слои народа очень быстро освоивались съ пра
вомъ голоса; они выбирали такихъ депутатовъ, 
которые отстаивали,— и нередко съ большимъ 
умЪшемъ,—интересы народа; вообще эти широ
юе слои народа всегда обнаруживали умЪше 
пользоваться голосомъ нисколько не хуже, чЪмъ 
средше и богатые классы.

Несмотря на это, до сихъ поръ еще иногда 
можно услышать, что право голоса слЪдуетъ 
связать съ грамотностью, т. е. дать право го
лоса только грамотнымъ.

Образовательный цензъ, т. е. правило, что 
только люди съ опредЬленнымъ уровнемъ обра- 
зовашя им'Ьютъ право голоса, очень долго су
ществовало въ Италш наряду съ цензомъ иму- 
щественнымъ; тамъ могли принимать учаспе въ 
парламентскихъ выборахъ всЪ, кто уплачиваетъ 
прямыхъ налоговъ не мен'Ье 8 рублей въ годъ, 
а кромЪ того BCb rfe, кто кончилъ курсъ ка
кого либо учебнаго заведешя, напр, народной 
школы, хотя бы онъ никакихъ прямыхъ нало
говъ не платилъ. Образоваше всегда даетъ че
ловеку до некоторой степени привилегированное 
положеше; человЪкъ съ образовашемъ почти 
всегда им-Ьетъ возможность жить лучше, чЪмъ
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человекъ безграмотный. Значить образователь
ный цензъ является какъ бы замаскированнымъ 
имущественнымъ цензомъ, и служитъ той же 
цели, что и онъ: цели удалешя народныхъ массъ 
отъ выборовъ, а следовательно и отъ учаепя 
въ жизни государства.

Кроме того, образовательный цензъ даетъ 
легкую возможность большихъ злоупотреблешй: 
потерялъ человекъ свое школьное свидетель
ство, и если только та комисая, которая заве* 
дуетъ составлешемъ списка избирателей, же- 
лаетъ, чтобы этотъ человекъ подалъ голосъ, то 
она поверить ему наслово и занесегь въ спи- 
сокъ избирателей; если же она этого не же- 
лаетъ, то не поверить, скажетъ, что она не 
знаетъ, въ самомъ ли д е л е  кончилъ онъ школу, 
и въ списокъ не занесетъ. А такъ какъ голосо
вать могутъ только те, кто занесенъ въ спи
сокъ избирателей, то такой человекъ будетъ 
лишенъ права голоса.

Однажды, въ 1900 г., произошелъ даже боль
шой скандалъ. Избирательная комисая отказа
лась занести въ списокъ знаменитаго итальян- 
скаго писателя Амичиса, человека съ очень боль- 
шимъ образовашемъ, хорошо известнаго и въ 
И та л!-и, и за ея пределами, такъ какъ онъ по
чему то не доставилъ ей своего школьнаго сви
детельства.

Въ виду всего этого образовательный цензъ 
всегда вызываетъ большое недовольство, почти 
такое же, какъ и цензъ имущественный. Въ 
Италш уже давно сощалисты и радикалы тре
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бовали всеобщаго избирательнаго права, неогра- 
ниченнаго ни имущественнымъ, ни образователь- 
нымъ цензомъ, и въ 1912 г. добились победы, 
хотя и не совсЬмъ полной и не совсЬмъ окон
чательной. Съ этого времени правомъ голоса 
пользуются все итальянсюе граждане мужского 
пола, достипше 30-л-Ьтняго возраста, безраз
лично, богаты они или бедны, грамотны или без
грамотны. Пользуются также и граждане более 
молодые, достипше 21 года, но изъ нихъ въ 
списки избирателей заносятся только те, кто 
платитъ налоги въ извЪстномъ размере; далее 
все те, кто кончилъ какую нибудь школу, хотя 
бы онъ и не платилъ никакихъ налоговъ; нако- 
нецъ, все те, кто отбылъ воинскую повинность, 
хотя бы онъ былъ неграмотенъ и никакихъ на
логовъ не платилъ. Такимъ образомъ въ Италш 
всеобщее избирательное право ограничено че
тырьмя цензами: служебнымъ (отбьшемъ воин
ской повинности), образовательнымъ, имуще
ственнымъ, или, наконецъ, высокимъ возраст- 
нымъ цензомъ (30 летъ). Лишается права голоса 
тотъ, кто не удовлетворяетъ ни одному изъ 
этихъ цензовъ. Но такихъ людей очень мало: 
люди старше 30 летъ  голосуютъ все; изъ лю
дей въ возрасте отъ 21 до 30 летъ  всякш от- 
бывийй воинскую повинность голосомъ поль
зуется; а кто ея не отбылъ. Въ Италш льготъ 
по воинской повинности гораздо меньше, чемъ 
было въ PocciH до войны, и отъ нея освобо
ждались почти только больные. Но если такой 
больной кончилъ школу, то онъ уже получалъ
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право голоса. Поэтому, несмотря на эти огра- 
ничешя можно признать что въ Италш съ 
1 9 1 2  г. избирательное право является всеоб- 
щимъ. Къ этому приходится сделать оговорку, 
но очень небольшую: не всеобщее, а почти все
общее.

Въ н-Ькоторыхъ (далеко не во всЬхъ) амери- 
канскихъ штатахъ всеобщность избирательнаго 
права также ограничена требовашемъ отъ изби
рателей грамотности.

Такимъ образомъ, требоваше образователь- 
наго ценза для права голоса нужно признать 
неправильным^ если мы дорожимъ интересами 
народныхъ массъ.
7 iHo когда противники всеобщаго голосовашя 
указываютъ на наличность въ н-Ькоторыхъ куль- 
турныхъ государствахъ дикихъ и полудикихъ, 
преимущественно, кочевыхъ народовъ, несли- 
вающихся съ остальнымъ населешемъ ни этно
графически, ни культурно, ни политически, то 
возражеше это не такъ легко обойти. Таковы 
индейцы въ Соединенныхъ Штатахъ, эскимосы 
въ Канаде, цыгане въ Венгрш и на Балканскомъ 
полуостров^. Совершенно очевидно, что эти на
роды не могутъ правильно пользоваться пра
вомъ голоса: они будутъ либо продавать свои 
голоса за деньги и водку, либо вовсе не пой- 
дутъ къ избирательнымъ урнамъ. Въ БолгарШ' 
цыгане до недавняго времени имели право го
лоса по букве закона и пользорались имъ въ 
действительности, но такъ, что каждое мини-- 
стерство умело обращать ихъ т ъ  свою верную
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арм1ю и направлять ее, куда ему было угодно, 
пока лЪтъ 20 тому назадъ они не были лишены 
права голоса. Въ остальныхъ изъ перечислен- 
ныхъ государствъ трудность обходится разными 
способами. Въ Канаде н"Ьтъ всеобщаго избира- 
тельнаго права и потому тамъ нетъ и этой за
дачи. Въ Соединенныхъ Штатахъ диме индейцы 
живутъ на определенной территорш, которая 
считается какъ бы выделенной изъ государства, 
и участ1я въ общей, парламентской жизни страны 
не принимаетъ. Такое рЪшеше вопроса было 
возможно, такъ какъ Соединенные Штаты строи
лись постепенно, именно какъ союзъ уже ранее 
жившихъ самостоятельною политическою жизнью 
государствъ. Одна область присоединялась къ 
союзу за другой и при каждомъ новомъ при- 
соединенш можно было выработать определен
ный его услов1я. Труднее было бы реш ить за
дачу для Канады, если бы Канада решила пе
рейти къ всеобщему праву въ его чистомъ ви
де. Безъ всякаго сомнёшя, для Россш эта за
дача представить некоторыя трудности. Въ Ар
хангельской губернш имеются полудиме и ко
чевые самоеды, на севере и востоке таюе же 
тунгузы, камчадалы, остяки. Очень вероятно, 
что если эти народы получатъ право голоса, то 
пользоваться имъ они либо не будутъ, либо бу
дутъ неумело.

Во всякомъ случае численность такихъ на- 
родовъ въ Россш настолько ничтожна, что боль
шого значешя эта трудность не имеетъ: пусть 
несколько лишнихъ тысячъ людей на миллюны
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избирателей не воспользуются правомъ, которое 
имъ будетъ дано; пусть даже они продадутъ 
свои голоса,—отъ этого ничто въ сущности не 
изменится.

III.

П раво голоса и возрастъ  (возрастной цензъ).

О признанш права голоса за лицами мало
летними, конечно, не можетъ быть и речи. Есте
ственно, что лицо, участвующее въ политиче
ской жизни страны и законно вл1яющее на ея 
законодательство, должно быть зрелымъ: во- 
просъ состоитъ только въ томъ, какъ опреде
лить возрастъ, съ котораго человекъ становится 
зрелымъ. Но эта же трудность существуетъ и 
для гражданскаго совершеннолет1Я. Почему че
ловекъ, которому завтра исполнится 21 годъ, 
подлежитъ одному наказанйо за совершенное 
имъ преступлеше, человекъ, которому оно 
исполнилось вчера, другому, гораздо более су
ровому? Почему вексель, подписанный накануне 
совершенноле™ , недействителенъ, а такой же 
вексель, подписанный на следующ1й день, дей- 
ствителенъ? Темъ не менее необходимость услов
ной возрастной границы не подлежитъ ни ма
лейшему сомненпо; съ ней примирилось гра
жданское и уголовное право, определивъ ее въ 
большей части странъ въ 21 годъ (въ Швейца- 
pin и въ Венгрш въ 20 летъ); съ нею прими
ряется и право избирательное.
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Во многихъ странахъ оно различаетъ совер- 
шеннол-bTie политическое отъ совершеннолЬ- 
TiH гражданскаго. Въ 21 годъ, говорятъ сторон
ники такого различешя, челов-Ькъ уже доста
точно зрЪлъ, чтобы сознательно исполнять свои 
граждансюя обязанности и защищать свои гра- 
ждансюя права, но недостаточно зрЪлъ, чтобы 
возвыситься до понимашя нуждъ и интгресовъ 
цЪлаго государства. Въ силу этого соображешя 
Гермашя, Бельпя, Испашя, Дашя съ 1915 года 
и друпя страны требуютъ для права участ1я въ 
выборахъ въ парламенты достижешя 25-ти л-Ьт- 
няго возраста (до 1915 г. Дашя требовала даже 
30 л'Ьтняго возраста).

Въ Россш для выборовъ въ Гос. Думу 
былъ тоже установленъ 25-ти л'Ьтшй возрастъ. 
Итал1я, какъ мы видели, устанавливаетъ 30-ти 
л-Ьтиш для людей, не кончившихъ школы, къ 
тому же почему либо не отбывшихъ воинской 
повинности и притомъ необложенныхъ никакимъ 
прямымъ налогомъ; для всЪхъ остальныхъ воз
растной цензъ значительно ниже: въ 21 годъ. 
Въ Германш 25-л-Ьтнш возрастъ проведенъ 
только для выборовъ въ рейхстагъ, т. е. обще- 
германсюй парламентъ; для выборовъ въ ланд
таги, т. е. парламенты отдЪльныхъ государствъ, 
в-Ьдаюцце ихъ местные д-Ьла, возрастной цензъ 
ниже: такъ пруссюй и избирательный законъ 
устанавливаетъ право учаспя въ выборахъ въ 
прусскш ландтагъ въ 24 года, а баварскш въ
21 годъ.

Этотъ посл-Ьднш возрастной цензъ или, дру
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гими словами, одинаковость политическаго и 
гражданскаго совершеннолЪт1я признаютъ также 
с т р а н ы  съ наибол-Ье старымъ парламентскимъ 
с т р о е м ъ ,  какъ Ангтпя, и страны наиболее демо- 
кратичесюя, какъ Соединенные Штаты. Швей- 
цар1я и BeHrpiH занимаютъ въ этомъ отношеши 
нЪсколько особое м-Ьсто, такъ какъ граждан
ское совершеннолетие признается уже въ 20 
л-Ьтъ, и съ нимъ совпадаетъ совершеннол-Ьт1е 
политическое.

Противъ слишкомъ высокаго возрастного 
ценза для права голоса делается одно очень 
существенное возражеше. Въ молодые годы че- 
ловЪкъ въ большей степени руководится аль
труистическими чувствами и общественными 
стремлешями, чЪмъ въ возрасгЬ бол-fee зр'Ьломъ, 
когда заботы о домашнемъ уголкЪ, о кускЪ 
хл'Ьба для себя и семьи, заставляютъ его ско
рее уступать всякимъ соблазнамъ, поддаваться 
всевозможнымъ личнымъ соображешямъ или по 
крайней м-Ьр'Ь равнодушно относиться къ своимъ 
общественнымъ обязанностямъ.

КромЪ того рабоч1е и вообще люди скром- 
наго достатка чаще хвораютъ, чЪмъ люди изъ 
зажиточныхъ и богатыхъ классовъ, и рЪже до- 
живаютъ до преклоннаго возраста. Поэтому на 
сотню рабочихъ приходится больше молодыхъ 
людей, и 'меньше людей зрЪлыхъ и старыхъ, 
ч-Ьмъ на сотню людей изъ буржуазш или изъ 
пом-Ьщичьяго класса. Поэтому перев-Ьсъ ра
бочихъ и крестьянъ надъ помещиками и бур- 
жуаз1ей тЪмъ сильнее, чЪмъ ниже возрастной
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цензъ, т. е. чемъ въ более раннемъ возрасте 
люди будутъ призываться къ учаепю въ выбо
рахъ. Следовательно низкШ возрастной цензъ 
для демократш выгоднее, чемъ высоюй; высо- 
кШ возрастной цензъ для буржуазш выгоднее, 
чемъ низкш.

Само собой разумеется, что понижать этотъ 
цензъ безъ конца всетаки нельзя: не могутъ 
же голосовать дети. Сощалистическ1я партш 
обыкновенно требуютъ понижешя возрастного 
ценза для парламентскихъ выборовъ до 20 л'Ьт
няго возраста, какъ это имёетъ место въ 
Швейцарш

IV.
И збирательное право женщ инъ.

Совершенно иначе стоитъ вопросъ о связи 
права голоса съ поломъ.

Въ большей части странъ Европы и Америки 
правомъ голоса пользуются только мужчины; и 
даже подъ всеобщностью избирательнаго права 
обыкновенно разумеется только право голоса 
мужчинъ; такъ до сихъ поръ обстоитъ дело въ 
Англш, где пока голосоваше хотя и не всеоб
щее, но не очень далекое отъ него; такъ и въ 
т%хъ странахъ, где признается всеобщее изби
рательное право, какъ въ Германш, Франщи, 
Швейцарш, Италш, Испанш, Даши и Болгарш, 
въ большей части американскихъ Соединенныхъ 
Ш татовъ и въ другихъ американскихъ государ
ствахъ.
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Между тЪмъ, уже около полустол-Ыя тому 
н а з а д ъ  среди женщинъ появилось движеше въ 
пользу завоевашя избирательнаго права. Въ 
лиц'Ь извЪстнаго англшскаго ученаго и полити- 
ческаго деятеля Дж. Ст. Милля (умеръ въ 
1873 г.) это движ ете нашло себЪ сильнаго за
щитника.

ПослЪ Милля въ Англш образовалось ни
сколько обществъ, отстаивающихъ женское го
лосоваше; его сторонники называются суффражи- 
стами и суффражистками (отъ слова suffrage, 
голосоваше), иногда также феминистами (отъ 
слова femina, женщина), Особенно окрЪпло 
суффражистское движеше въ Англш въ послЪд- 
Hie годы передъ началомъ великой войны
1914 года, когда суффражистки устраивали ми- 
тингъ за митингомъ, ходили на всяюе друпе 
митинги, шумно требуя постановленш въ пользу 
женскаго голосовашя, прибегали къ различнымъ 
насильственнымъ д%йств1ямъ противъ мини- 
стровъ, не желающихъ дать женщинамъ голосъ; 
наконецъ производили динамитные взрывы въ 
нежилыхъ помЪщешяхъ, поджигали почтовые 
ящики и т. д., все съ цЪлью заявить протестъ 
противъ женскаго безправ1я и вызвать обще
ственное внимаше къ женскому вопросу. Только 
война прекратила суффражистское движеше въ 
Англш. И гЬмъ мен4е совсЬмъ въ наши дни, 
въ середин-fe марта 1917 года, первый министръ 
Англш, Ллойдъ Джорджъ заявилъ, что онъ въ 
недалекомъ будущемъ предложить парламенту 
проектъ всеобщаго избирательнаго права для
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мужчинъ и женщинъ. Вероятно, этотъ проектъ 
будетъ принятъ, и на сл-Ьдующихъ выборахъ въ 
конц% 1917 г. будутъ голосовать уже все взрос
лые англичане безъ различ1я пола.

Вследъ за Англ1ей движ ете въ пользу жен- 
скаго голосовашя возникло и во Франщи, и въ 
Германш, и въ Россш, и въ другихъ стра
нахъ.

Но не одне суффражистки требуетъ распро
странения права голоса на женщинъ. То же тре- 
боваше горячо отстаиваютъ почти все сощали- 
стическ1я партш всего Mipa. Очень большое число 
отдельныхъ сторонниковъ женскаго голосовашя 
имеется также въ рядахъ почти всехъ другихъ 
партш Европы и Америки, и либеральныхъ, и 
консервативныхъ, хотя эти партш въ свои про
граммы женскаго голосовашя обыкновенно не 
включаютъ.

Въ Россш горячей сторонницей его является 
также Трудовая Группа.

Что же касается партш кадетовъ, то при 
ея образованш въ 1905 г. большинство пар
тш оказалось на стороне женскаго голосования, 
но заметное меньшинство высказалось противъ; 
и въ программе партш было сказано* что каж
дому ея члену по этому вопросу предостав
ляется свобода мн-Ыя. Въ ту минуту, когда пи
шутся эти строки (мартъ 1917 г.), можно съ 
уверенностью ожидать, что на ближайшемъ 
с ъ езд е  кадетской партш, еще въ марте теку- 
щаго года, будетъ постановлено, что кадеты 
должны также отстаивать избирательныя права
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женшинъ. Остальныя партж въ Poccin, — про
грессисты, октябристы, не говоря уже о раз- 
личныхъ правыхъ и черносотенныхъ, по боль
шей части относятся къ женскому праву либо 
прямо враждебно, либо по крайней мЪр-b несо
чувственна

Противъ женскаго голосовашя высказываются 
два противоположныхъ соображ етя.

„Мужчина, говорятъ одни, принадлежитъ 
обществу, женщина семьЪ и дому; вовлечете 
ея въ политическое движеше сделало бы ее 
чуждой ея собственному призвашю. Говорятъ, 
что привлечете женщины къ общественной 
жизни можетъ смягчить нашу партгёную борьбу, 
но это нев-Ьрно. Женщина гораздо въ большей 
степени руководится чувствомъ, ч-Ьмъ разсуд- 
комъ, а потому партгёная борьба при ея участш 
могла бы стать развЪ лишь еще бол-Ье страст
ной; въ этой борьбЪ могла бы погибнуть вся 
ея женственность".

Женщина, говорятъ друпе, гораздо ме- 
н-fee развита умственно и особенно полити
чески, и ея учаспе въ политической борьбЪ 
привело бы къ понижешю уровня депутатовъ, а 
во многихъ случаяхъ, въ особенности въ католи- 
ческихъ странахъ, къ усилешю клерикализма, 
такъ какъ женщины въ гораздо большей сте
пени, чЪмъ мужчины, находятся подъ |ш яш емъ 
католическихъ патеровъ.

Первый аргументъ вл1яетъ преимущественно 
на консервативные и умеренные элементы бур
ж уазная  общества; послЪдшй не остается безъ
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вл1яшя на самые крайше элементы современнаго 
общества. Его выставляютъ нередко радикалы 
и даже некоторые отдельные сощалисты во 
Францш, а когда въ конце XIX века клерикаль
ное правительство въ Бельгш готово было ра
спространить избирательное право . и на жен
щинъ, то вся бельпйская сощалъ-демократиче- 
ская пар™  именно на этомъ основанш реш и
тельно высказалась противъ этого, какъ про
тивъ меры преждевременной. Германсше со- 
щалъ-демократы устами Бебеля выразили ей 
свое порицаше, утверждая, что нельзя действо
вать на основанш подобныхъ минутныхъ сооб- 
ражешй, когда дело идетъ о завоеванш элемен- 
тарныхъ человеческихъ правъ. Впоследствш и 
бельгшсше сощалъ-демократы высказывали со- 
жалеше объ этой ошибке. Но дело было с д е 
лано, и женщины до сихъ поръ не имеютъ 
права голоса въ Бельгш, какъ и въ большей 
части другихъ странъ.

На доводы враговъ женскаго голосовашя 
его сторонники возражаютъ.

— Женщина тоже человекъ, и нельзя ее ли
шать права отстаивать общечеловече с Kie или 
спещально женсюе интересы, высказывать свои 
политичесюя желашя и стремлешя, вообще уча
ствовать въ государственномъ строительстве. 
Нельзя забывать, что женщина, не только какъ 
человекъ, но и какъ женщина, имеетъ свои 
интересы. Во многихъ странахъ законодатель
ство относительно наследовашя, относительно 
брака, относительно незаконнорожденныхъ дЪ-
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тей ставитъ женщину въ приниженное состои
т е .  И  трудно над-Ьяться, чтобы оно могло быть 
з н а ч и т е л ь н о  улучшено, показаконодательствуютъ 
одни мужчины. Законы объ охранЪ д-Ьтей также 
нуждаются въ улучшеши, и оно всего скорее 
будетъ произведено при участш женщины въ 
политической жизни страны. Въ ьиду этого, во 
имя правъ человеческой личности, ради задачи 
раскрёпощ етя женщины совершенно необхо
димо дать ей право голоса на политическихъ 
выборахъ.

Тамъ, гд-Ь введено женское голосоваше, оно 
не только не вызываетъ недовольства, но, со
вершенно напротивъ, встрЪчаетъ общее къ себ-Ь 
сочувств1е. Не такъ давно, въ 1910 году, австра- 
лшскш парламентъ почти единогласно принялъ 
такую резолющю:

„Распространеше политическихъ правъ на 
женщинъ въ Австралш на гЬхъ же услов1яхъ, 
на какихъ ими пользуются мужчины, имЪло са
мые благотворные результаты. Парламентъ 
сталъ относиться съ болыиимъ внимашемъ ко 
всему, что касается женщинъ и дЪтей, а въ то 
же время женщины доказали, что онЪ относят
ся съ болыиимъ интересомъ и къ другимъ го- 
сударственнымъ вопросамъ. По скольку дЪло 
касалось вопросовъ обороны страны, женщины 
проявили совершенно такой же интересъ къ за- 
щит-fe родины и такое же ум'Ьнье разбираться 
въ этихъ сложныхъ вопросахъ, какъ и мужчины. 
Въ виду того, что введете  женскаго голосова
шя не принесло ничего, кром'Ь хорошаго, хотя
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при введенш его очень мнопе предсказывали 
гибёльныя последств1я, мы почтительно обра
щаемся съ предложешемъ ко всЬмъ народамъ 
распространить и у себя право голоса на жен
щинъ".

Это предложеше австралшскаго парламента 
обратило на себя мало внимашя въ Европе. Темъ 
не менее, сочувств1е къ женскому голосовашю 
повсеместно растетъ.

Оно было введено еще въ конце XIX века 
въ несколькихъ штатахъ Северной Америки, а 
въ настоящее время принято уже въ десяти 
штатахъ изъ общаго числа 48 Северо-Американ- 
скихъ Штатовъ. Въ конце XIX века оно было 
введено въ Австралш и въ Новой Зеландш. Но 
только въ 1906 году оно проникло въ Европу, 
и перрою страною, принявшею его, была близ
кая намъ Финлянд1я, въ которой тогда для 
выборовъ въ сеймъ (парламентъ) было введено 
всеобщее голосоваше безъ различ!я пола. Ж ен
щины не только избираютъ депутатовъ въ фин- 
ляндсюй сеймъ, но нередко и избираются въ 
него, и почти въ каждомъ сейме заседаетъ 
полтора, два десятка женщинъ (въ общемъ числе 
двухсотъ депутатовъ). Въ 1907 году примеру 
Финляндш последовала Норвепя, но сперва 
несколько страннымъ образомъ: признавая для 
мужчинъ всеобщее избирательное право, она 
даровала право голоса только женщинамъ, 
более или менее зажиточнымъ, т. е. на основанш 
известнаго имущественнаго ценза. Эта особен
ность держалась недолго, и съ 1913 года въ
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Н о р в е п и  господствуетъ всеобщее избирательное 
право безъ различ1я пола. Черезъ два года, въ
1 9 1 5  году, въ то время, когда въ остальной 
Европа бушевала война, женское избирательное 
право было признано въ Данш. Наконецъ, въ 
1 9 1 7  году, посл'Ь великой революцш, Росая 
признала его для Учредительнаго Собрашя, 
и въ томъ же 1917 году, въ маргЬ м-Ьсяц-Ь, 
оно возвещено и для Англш.

Нынешняя война отвлекла отъ производи
тельной работы въ стран-fe миллюны мужчинъ. 
Въ деревн'Ь и въ городе, въ области физиче- 
скаго труда,—и въ томъ числ-k въ такихъ отрас- 
ляхъ, которыя раньше считались решительно 
недоступными для женщины,—и въ области 
труда умственнаго, женщины заняли места муж
чинъ и оказались вполне подходящими для нихъ. 
Понятно, чтоон-Ь настойчивее предъявляютъ тре- 
боваше политическихъ правъ и, весьма вероятно, 
что онЪ ихъ получать въ самбмъ непродолжи- 
тельномъ времени во вс-Ьхъ странахъ, участвую- 
щихъ въ войне.

V.

П раво голоса военны хъ.

Для взрослыхъ мужчинъ тоже имеются 
нЪкоторыя ограничения. Само собою разумеется, 
что голосовать могугь только лица правоспособ- 
ныя. На эхам ъ  основанш германск1й избиратель
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ный законъ лишаетъ права голоса лицъслЪдую- 
щихъ категорш:

1) Лицъ, состоящихъ подъ опекою или попе- 
чительствомъ.

2) Лицъ, признанныхъ по суду банкротами.
3) Лицъ, которыя живутъ или жили въ 

послЪднш передъ выборами годъ на счетъ 
общественной благотворительности.

4) Лицъ, лишенныхъ или ограниченныхъ въ 
правахъ состояшя судебнымъ приговоромъ на 
все время, пока они не будутъ возстановлены въ 
этихъ правахъ. Къ последнему пункту сделана 
оговорка, что онъ не распространяется на лишен
ныхъ правъ состояшя, всл-Ьдств1е преступлешя 
политическаго; они получаютъ обратно свое 
право голоса, какъ только отбудутъ наказаше.

Подобныя ограничешя заключаются и въ дру
гихъ избирательныхъ законахъ, отличаясь лишь 
въ несущественныхъ частностяхъ. Они настолько 
сами собой разумеются, что не нуждаются въ 
особомъ объясненш.

Но бываютъ и бол-fee важныя ограничешя, 
Такъ, германсюй избирательный законъ 1869 г. 
гласить: «Лица военнаго звашя, служанця въ 
apMiH или флоте, не имеютъ права участвовать 
въ выборахъ, пока состоять на действительной 
службе». Къ лицамъ военнаго звашя германское 
право причисляетъ и полицейскихъ.

При этомъ лица военнаго звашя лишаются 
только права выбирать, право же быть выбран
ными въ депутаты они сохраняютъ. Интересно од
нако, что за все время существоввшя германскаго
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р е й х с т а г а  въ него былъ выбранъ только одинъ 
в о е н н ы й ,  и это былъ фельдмаршалъ Мольтке.

То же самое постановлеше им-Ьется въ кон- 
ституц^яхъ или избирательныхъ законахъ Фран
ки , Австрш и Венгрш, Голландш, Италш, 
большей части штатовъ C/Ьверной Америки и др. 
\\ до нынешней войны это было совершенно 
естественно. Политическ1е выборы никогда не 
проходятъ спокойно; они раздражаютъобществен- 
ныя страсти и вызываютъ обостренную борьбу. 
дрм1’я въсвоемъ тогдашнемъ виде, какъ думали, 
должна быть совершенно чужда политической 
борьбы,—и сами военные и защитники современ- 
наго военнаго строя всего бол-Ье настаивали на 
этомъ: избирательная агитащя, говорили они, 
если она проникнетъ въ а р м т , неизбежно 
подорветъ военную дисциплину.

Не одни сторонники милитаризма были про
тивниками учаспя военныхъ въ выборахъ. На 
томъ жесамомъ настаивали мнопе демократы и 
радикалы, хотя какъ разъ по противоположнымъ 
соображешямъ.

Въ армш, говорили они, сильна дисциплина, 
и, несмотря даже на тайну выборовъ, можно 
опасаться, что солдаты будутъ слишкомъ часто 
голосовать не по собственному убеждешк», а по 
приказу. Если же даже не по прямому приказу, 
то подъ сильн-Ьйшимъ давлешемъ. Можно бояться 
еще худшаго, именно того, что apMiH будетъ 
использована для давлешя на . веЬхъ вообще 
избирателей.

Великая русская револющя 1917 года въ
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этомъ отношенш внесла очень существенное 
изменеше. Арм1я приняла въ ней самое деятельное 
учасле, и въ армш находится цв%тъ страны. 
Лишить apM iio права голоса, значить лишить 
его наиболее активные, наиболее деятельные, 
наиболее передовымъ образомъ настроенные 
слои народа,—а это на исходе выборовъ отзо
вется самымъ печальнымъ образомъ. Поэтому 
солдатъ и офицеровъ, по крайней м ере находя
щихся въ тылу, лишать голоса никоимъ обра
зомъ нельзя,—это совершенно ясно. Темъ 
более, что и самое поняле о .дисциплине 
теперь сильно изменилось. Все знаютъ, что 
дисциплина необходима въ строю, но вне 
строя солдатъ и офицеръ—одинаково гра
ждане сврбоднаго государства; они могутъ 
соглашаться или не соглашаться другъ съ дру- 
гомъ, могутъ другъ съ другомъ спорить, могутъ 
выступать на однихъ и техъ же собрашяхъ 
политическими противниками другъ друга,—и 
дисциплина, действительно нужная для войны, 
этимъ не только не подрывается, но, скорее 
укрепляется; подрывается только старая, внеш 
няя, формальная, никому, кроме отдельныхъ 
тщеславныхъ офицеровъ, ненужная.

Но цначе обстоитъдёло для армш въ самой 
полосе эоенных,ъ действш. Подъ артиллергёскимъ 
и ружейнымъ огнемъ нвпр1ятеля избирательная 
агитащя и правильное производство выборовъ 
очень затруднительны. Но только по техническимъ 
соображешямъ, а вовсе не потому, чтобы нужно 
было лишить кого-нибудь права голоса. Очень

32



в-Ъроятно, что въ этой полосе не только ардпя, 
„о и все остальное населеше учаепя въ выбо- 
рахъ не приметъ.

0ъ Германш, какъ мы видели, военныхъ 
можно выбирать депутатами. Французская консти- 
тушя идетъ дальше и лишаетъ ихъ также и 
этого права. Очевидно, что въ данномъ случае 
тв о р ц ам и  французской конституцш руководилъ 
не второй, а первый мотивъ, не стремлеше охра
нять свободу избирателей отъ внёшняго давле- 
шя, а стремлеше охранить дисциплину въ армш, 
на которую, по ихъ м ненш , можетъ вредно 
повл1ять участ1е офицеровъ въ парламенте, 
такъ какъ съ нимъ неизбежно связано право 
заниматься политикой, а оно можетъ привести 
ихъ къ столкновеш'ямъ со своимъ непосредствен- 
нымъ начальствомъ, что признается неудобнымъ.

VI.

Ц ензъ  осЬдлости.

Въ некоторыхъ странахъ, какъ во Францш, 
до сихъ поръ сохраняется одно очень суще
ственное ограничеше всеобщности избирательнаго 
права,—это, такъ называемый, цензъ оседлости. 
Оно существуетъ и въ Англш, где цензъ осед 
лости еще более ограничиваетъ избирательное 
право, и безъ того несколько ограниченное 
имущественнымъ цензомъ, хотя и не особенно 
высокимъ. По ныне действующему англш- 
скому закону въ списки избирателей заносятся
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только rfc лица, которыя владЪють имуществомъ 
или нанимаютъ въ немъ квартиру не дешевле 
100 рублей въ годъ; но и то не все, а еще при 
одномъ важномъ ограиичительномъ условш: если 
они въ этомъ округе прожили весь послЪднш 
годъ. Это ограничеше очень сильно зад%ваетъ 
рабоч1е классы Англш. Человекъ зажиточный, 
даже если онъ всю жизнь путешествуетъ по 
Англш или за границею, обыкновенно сохра- 
няетъ за собой свою постоянную квартиру и 
числится живущимъ въ какомъ-нибудь одномъ 
округе. Въ немъ онъ попадаетъ въ избиратель
ный списокъ, и стоитъ пргЬхать ему хотя бы 
изъ-за моря ко дню выборовъ, чтобы получить 
возможность подать свой голосъ. Напротивъ, 
рабочш, который нисколько летъ  работалъ въ 
Лондонё, а потомъ перебрался въ какой-нибудь 
другой городъ Англш, квартиры въ Лондоне, 
конечно, не оставить, а въ новомъ м есте онъ 
будетъ занесенъ въ списокъ лишь черезъ годъ. 
Черезъ полгода онъ, можетъ быть, переберется 
въ третье место, и срокъ проживашя, необхо
димый для того, чтобы получить голосъ, исчис 
ляется опять съ самаго начала. Если выборы 
произойдутъ раньше года после последнягоего 
переезда, то свой голосъ онъ потеряетъ. Бла 
годаря этому закону, мнопя тысячи, десятки ты 
сячъ и даже сотни тысячъ анппйскихъ рабочихъ 
голоса не имеютъ.

Во Францш, где нетъ никакого имущественнаго 
ценза, всетаки существуетъ цензъ оседлости, 
хотя и болЬе низкш, именно шестимесячный.
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Благодаря этой краткости, онъ им-Ьетъ менее 
вредное значеше. Въ Швейцарш цензъ оседло
сти еще короче и определяется на 3 месяца.

VII.

Равенство избирательнаго права.

Избирательное право можетъ быть всеобщимъ 
или не очень далекимъ отъ всеобщаго, но не 
равнымъ; и тогда всеобщность можетъ ока
заться только кажущейся. Равенство права го
лоса требуетъ, чтобы каждый избиратель поль
зовался такимъ же голосомъ, какъ и другой; 
одинъ человъкъ—одинъ голосъ.

Между тем ъ въ Англш, где всеобщность 
ограничена уже некоторымъ, хотя и не высокимъ, 
имущественнымъ цензомъ, а также цензомъ осед 
лости, она еще искажается некоторымъ (впро- 
чемъ, не очень значительнымъ) неравенствомъ.

Анпия разделена на шесть сотенъ округовъ, 
каждый округъ избираетъ одного депутата. Спи
ски депутатовъ составляются отдельно для вся- 
каго округа, и въ списки вносятся все люди, въ 
течете года владеюшде въ немъ недвижимою 
собственностью или занимаюцие квартиру. Кто 
имеетъ земли въ разныхъ местахъ страны, за
носится въ списки въ каждомъ изъ этихъ ок
руговъ, и въ каждомъ изъ нихъ можетъ голо
совать, если у него есть охота переезжать въ 
дни пыборовъ съ места на место.

На 45 миллюновъ жителей въ Англш прихо
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дится не много более 11 миллюновъ взрослыхъ 
мужчинъ, которые имели бы право голоса, если 
бы тамъ существовало всеобщее, хотя бы и 
только мужское право голоса. Но оно ограни
чено имущественнымъ цензомъ и цензомъ осед
лости. Поэтому голосъ им-Ьютъ не более 7 мил
люновъ человекъ. Изъ нихъ приблизительно 
около полумиллюна *) пользуются голосомъ въ 
двухъ, трехъ или более округахъ, и всего *го- 
лосовъ“ въ Англш насчитывается 7.705.000 2) 
Само собою разумеется, что такое неравен
ство голосовъ оказывается выгоднымъ только 
для буржуазш, а въ народе оно уже давно вы- 
зываетъ негодоваше, но только теперь прави
тельство решило уступить его требовашямъ и 
предложить проектъ всеобщаго и равнаго изби- 
рательнаго права, неограниченнаго цензомъ 
оседлости, неисхаженнаго множественностью го
лосовъ некоторыхъ избирателей.

Такое же неравенство, только въ еще более 
грубой форме, существуетъ въ Бельгш. Тамъ 
голосъ имеютъ все мужчины, достигапе 25-лет - 
няго возраста и проживиле не менее года въ 
одномъ и томъ же округе. Но каждый бельпецъ, 
владеющШ недвижимымъ имуществомъ не ниже 
определенная размера, имеетъ два голоса, 
бельпецъ же, окончившш курсъ университета 
или занимающш место на государственной или

') Ц ифра приблизительная. Точная цифра никогда не 
была подсчитана и не можетъ быть подсчитана.

5) Ц иф ра точная.
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частной службе, требующей спещальныхъ знашй, 
и м ^ е т ъ  даже три голоса. Все свои голоса каж
ды й  бельпецъ подаетъ сразу въ одномъ и томъ 
же участке; онъ просто опускаетъ въ избира
тельную урну (избирательный ящикъ) д ве  или 
три бумажки съ именемъ своего избранника. 
Положимъ, что пришло голосовать 10.000 чело
векъ но 2.500 изъ нихъ подали два голоса, а 
1 .5 0 0  даже по три, и только остальные 6.000 по 
одному. Всего, следовательно, подано 15.500 го- 
лосовъ, изъ которыхъ 9.500 подано людьми, за
н и м аю щ и м и  привилегированное положеше въ 
обществе либо по своему богатству, либо по 
своей службе, либо, наконецъ, по своему обра
зован ^ . Ясно, что перевесь будетъ всегда на 
стороне привилегированныхъ избирателей. Всего 
въ Бельгш имеется 1.745.000 избирателей; изъ 
нихъ 1.005.000 имеютъ по одному голосу, 412.000 
по два и 328.000 по три; следовательно, послед- 
шя группы могутъ подать 1.808.000 голосовъ, 
почти въ два раза больше, чемъ более много
численная первая группа. Нужно заметить, впро 
чемъ, что обе последшя группы не вполне спло
чены, что въ нихъ имеются даже сощалъ-демо- 
краты, почему эта парт1я проходитъ и въ парла
ментъ. Всетаки система множественности го
лосовъ и въ Бельпи, какъ и повсеместно, очень 
благопр1ятствуетъ богатымъ классамъ и крайне 
невыгодна народу.
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VIII.

П рям ы е и двухстепенны е выборы.

Выборы могутъ быть прямые или же двухсте 
пенныеилидажемногостепенные. Припрямыхъ вы 
борахъ каждый избиратель голосуетъ прямо за 
депутата. Наприм-Ьръ, въ какомъ либо округ! 
одинъ подаетъ бумажку (бюллетень) съ именемъ 
Семенова, другой Петрова, четвертый Сидорова. 
Если всего подано 50.000 голосовъ, изъ нихъ 
30.000 съ именемъ Семенова, и по 10.000 съ 
именами Петрова и Сидорова, то, значить, Се- 
меновь получилъ большинство и признается де 
путатомъ этого округа.

При двухстепенныхъ выборахъ избиратели го- 
лосуютъ за выборщиковъ, причемъ одинъ вы 
борщикъ приходится на небольшое число изби 
рателей; депутата же выбираютъ эти выборщики. 
Прежде двухстепенные выборы были очень ши 
роко распространены; двухстепеннымъ спосо 
бомъ были выбраны во Францш въ 1789 г. гене
ральные штаты, провозгласивцие себя учреди 
тельнымъ собрашемъ; до 1906 года они приме
нялись въ Австрш, до 1905 г. въ Норвепи. Въ 
Россш Гос. Дума одинаково, какъ на основанш 
закона 1905 года, такъ и на основанш закона
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3 поня 1907 года, избиралась двухстепеннымъ, 
а частью трехстепеннымъ и даже четырехсте- 
иеннымъ способомъ. Обыкновенно (хотя не 
всегда) двухстепенность выборовъ соединяется 
съ особеннымъ неравенствомъ. Въ настоящее 
время осталось только два более значительныхъ 
государства, где депутаты парламента избира
ются двухстепеннымъ образомъ,—это П русая и 
Румышя; и одно республиканское государство, 
где такимъ способомъ избирается президентъ,— 
это Соединенные Штаты.

Въ Пруссш, какъ уже сказано, онъ соеди
няется съ особеннымъ неравенствомъ голоса. Тамъ 
каждый избирательный округъ, долженствующш 
выбрать депутата, делится на маленьюе участки. 
Въ каждомъ участке составляется списокъ 
всехъ гражданъ мужского пола, достигшихъ 
24-летняго возраста; они заносятся въ списокъ 
избирателей не по алфавиту, а по количеству 
платимыхъ ими налоговъ. Затем ъ высчитывается, 
сколько всего платится налоговъ въ этомъ уча
стке, и самые богатые плательщики, уплачиваю
щее одну ихъ треть, составляютъ первый классъ 
избирателей; следуюлие по богатству, уплачи- 
ваюцце вторую треть налоговъ, составляютъ 
второй классъ избирателей, остальные граждане, 
въ томъ числе и rfe, кто новее не платить пря
мыхъ налоговъ, включаются въ третш классъ 
избирателей. Затемъ, каждый классъ въ каж
домъ участке выбираетъ по одному выборщику, 
выборщики отъ всего избирательнаго округа 
собираются вместе и выбираютъ уже депутата.

39



Всего на сотню избирателей приходится три 
иерваго класса, 12 второго и 85 третьяго. Три 
избирателя перваго класса посылаютъ въ округъ 
столько же выборщиковъ, сколько 85 избира 
гелей третьяго класса; а 15 избирателей первыхъ 
двухъ классовъ вм есте посылаютъ въ два раза 
больше выборщиковъ, чемъ весь третш классъ, 
хотя онъ своею численностью превышаетъ ихъ 
въ шесть разъ. Совершенно ясно, что полный 
перевЬсъ на этихъ выборахъ им1зютъ богатые и 
зажиточные классы, которые могутъ совершенно 
подавить классы небогатые; совершенно есте
ственно поэтому, что въ прусскомъ ландтагЬ 
господствуетъ исключительно буржуаз1я, рабочМ 
же классъ почти вовсе не представленъ.

Въ Россш выборы въ Гос. Думу производи
лись тоже не равнымъ и не прямымъ способомъ. 
Пять различныхъ классовъ избирателей выби
рали выборщиковъ, которые съезжались въ 
губернский городъ и выбирали назначенное для 
губерши число депутатовъ. При этомъ изъ общаго 
числа 5.116 выборщиковъ отъ 50 губершй Евро
пейской PocciH (по закону 3 т н я  1907 г.) сотне 
тысячъ помещиковъ было отдано 2.620 выбор- 
щиковъ, т. е. больше половины, а многомиллюн- 
ному крестьянству только 1.132, т. е. немного 
более одной пятой доли. Но и выборщиковъ 
выбирали прямо только богатые помещики и 
горожане; мелше помещики, pa6o4ie и волост
ные сходы выбирали только уполномоченныхъ, 
которымъ поручалось избраше выборщиковъ. 
Въ свою очередь волостные сходы являются у
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на съ избранниками крестьянства, такъ что это 
последнее должно было просеяться четыре 
раза черезъ избирательное сито, чтобы провести 
своихъ избранниковъ въ Думу, причемъ жалкое 
количество выборщиковъ отъ крестьянъ делало 
это почти невозможными

Такимъ образомъ, какъ въ Пруссш, такъ и 
въ poccin, двухстепенность выборовъ соединя
лась съ ихъ большимъ неравенствомъ, и, несо
мненно, главное зло выборовъ представляло имен
но оно. Темъ не менее, двухстепенность, а тем ъ 
более многостепенность, даже когда она не со
единяется съ такимъ грубымъ неравенствомъ, 
все же составляетъ большое неудобство и не
редко искажаетъ волю избирателей.

Въ защиту ея приводятъ обыкновенно то, 
что избиратели недостаточно развиты, чтобы 
самостоятельно реш ать политическ1е вопросы; 
но всетаки, говорятъ сторонники двухстепен- 
ности, они могутъ наметить более развитыхъ 
людей въ своей среде, а небольшое число вы- 
бранныхъ такимъ образомъ более выдающихся 
местныхъ людей съ несколько большимъ поли- 
тическимъ развит1'емъ, чемъ народная масса, 
можетъ уже съ большимъ благоразум1емъ оста
новить свой выборъ на той или иной полити
ческой программе, на томъ или иномъ ея пред
ставителе. TaKifl соображешя руководили и твор
цами американской конституцш, когда они вы
рабатывали способъ избрашя президента. Со
ображешя эти, однако, оказались ошибочными.

Въ американскихъ Соединенныхъ Штатахъ
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народъ по отд'Ьльнымъ округамъ выбираетъ 
отд'Ьльныхъ выборщиковъ, эти съезжаются и 
выбираютъ президента республики на следую
щее четырехл-feTie. Но въ действительности дело 
происходить такъ:

Когда избирателю говорятъ: я вамъ реко
мендую голосовать за такого то Вильяма или 
такого то Джона, то никогда не прибавятъ: по
тому что онъ умный человекъ, который сумеетъ, 
посовещавшись съ другими выборщиками, найти 
подходящее лицо на постъ президента, а всегда 
скажутъ: потому что онъ будетъ голосовать за 
Вильсона или Юза, или кого-нибудь другого. 
И выборщики никогда не совещаются другъ съ 
другомъ, а всегда прямо голосуютъ за того кан
дидата, за котораго они обещали. Такимъ об
разомъ, избиратели, избирая выборщиковъ, вы
бираютъ въ сущности не ихъ, а прямо прези
дента. Двухстепенность является только спо
собомъ подсчета голосовъ.

Разъ двухстепенная система обратилась въ фор
мальность, то она вредна уже, какъ всякая не
нужная формальность, замедляющая и затрудняю
щая ходъ государственной машины. Но вредъ 
ея более значителенъ. Не достигая своей цели, 
она иногда въ то же время прямо искажаетъ 
народное голосоваше, внося въ него элементъ 
случайности. Передъ нами выборщикъ, избран
ный 99 голосами противъ 1, и другой, избран
ный 51 противъ 49. На чашки весовъ, решаю- 
щихъ окончательную судьбу выборовъ, одинъ 
бросаетъ 99 голосовъ, другой 51, и 99 весятъ
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столько же, сколько 51. Въ результате слу
чается иногда избраше президента большинствомъ 
голосовъ выборщиковъ, но меньшинствомъ на- 
родныхъ голосовъ. Если бы тутъ сказывалась 
хоть какая-нибудь закономерность, если бы тутъ 
проявлялось хотя бы преобладаше какого-нибудь 
класса, то этотъ способъ избрашя можно было 
бы защищать хоть съ какой-нибудь точки зре- 
шя. Но тутъ мы видимъ действ1е простой, без- 
смысленной случайности. Въ Америке ее оправ- 
дываетъ теперь столет!есуществовашя, и только.

Въ Пруссш двухстепенные выборы обрати
лись почти въ такую же фикцпо, при томъ со
вершенно одинаково въ политически развитыхъ 
городскихъ центрахъ и самыхъ отсталыхъ дерев- 
няхъ. ВездЬ агитащя ведется за кандидата на 
депутатское мЬсто и везде списки выборщиковъ 
составляются соответственно съ тем ъ, за кого 
они обещались вотировать. Въ Пруссш, правда, 
выборщикамъ представляется иногда задача, 
несколько болЬе сложная, чемъ задача явиться 
въ место, где производятъ выборъ, и громко 
произнести имя заранее намеченнаго кандидата. 
Когда голоса выборщиковъ разделились между 
несколькими кандидатами и вследсгае  этого 
предстоитъ перебаллотировка, то выборщикамъ 
нужно реш ить за избирателей, кого изъ не 
вполне симпатичныхъ имъ кандидатовъ они счи- 
таютъ более подходящимъ или, по крайней м ере, 
„менынимъ зломъ". Здесь начинается до неко
торой степени самостоятельная роль выборщи
ковъ и вместе съ тем ъ здесь особенно явствен-
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нымъ делается вся искусственность двухстепен
ной выборной системы. Избиратели наметили 
своего кандидата въ парламентъ; они поэтому 
нисколько въ сущности не интересовались лич
ностью посредника между ними и своимъ кан- 
дидатомъ, и выбирали безъ особеннаго разбора. 
И вотъ этому случайному человеку предстоитъ 
решить сложный вопросъ за своихъ доверите
лей, не им-Ья возможности получить отъ нихъ 
указанш. Предположимъ, что онъ выбранъ, какъ 
либералъ, но его кандидатъ провалился, и ему 
надо реш ить вопросъ, кто изъ двухъ непр1ят- 
ныхъ кандидатовъ, сощалъ-демократъ или кон- 
серваторъ, менее непр1ятенъ для его избирате
лей. Реш итъ этотъ вопросъ онъ, конечно, на 
основанш своего убеждешя, которое можетъ и 
не совпадать съ убеждешемъ его избирателей.

И вотъ тогда, когда двухстепенная система 
оказывается вполне или отчасти не фикщей, 
тогда депутатъ оказывается избранникомъ не 
избирателей, а особенной коллепи, убеждешя 
которой можетъ быть не вполне совпадаютъ 
съ убеждешями избирателей.

— Но въ этомъ-то и задача,—отвечаютъ, 
сторонники двухстепенныхъ выборовъ: — ко
нечно, лицо, избранное коллепей выборщиковъ, 
будетъ не то же самое лицо, которое было бы 
избрано непосредственно избирателями, если 
только выборщики остановятъ свой выборъ на 
немъ после серьезнаго обдумывашя и обсужде- 
шя, а не обратятъ выборовъ въ пустую фор
мальность, какъ это къ сожалешю, случилось
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въ Соединенныхъ Штатахъ и отчасти въ Прус- 
cin, но это-то и желательно. Мы не довЪряемъ 
здравому политическому смыслу избирателей и 
потому переносимъ избраше въ другую коллепю, 
состоящую изъ людей развитыхъ; однако эта 
коллепя не чужда народу; н-Ьтъ, она находится 
съ нимъ въ живомъ общенш. Каждая деревня 
им-Ьетъ своихъ грамотеевъ, своихъ интеллиген- 
товъ. Они-то и должны быть выборщиками и, 
конечно, ихъ выборъ будетъ сдЪланъ благора
зумнее, ч^мъ выборъ, произведенной серою 
мужицкою массою. Где гарант1я, что она не 
поддается на удочку красивыхъ фразъ и широ- 
кихъ обещашй? РазвЬ она знаетъ бюграфш тёхъ 
деятелей, которые добиваются ея голосовъ? Раз
ве она, никогда не жившая сознательной поли
тической жизнью, сумеетъ разобраться въ поли
тическихъ задачахъ и оценить политичесшя про
граммы? Не лучше ли избавить ее отъ непосиль
ной задачи и возложить ее на более способныхъ 
для ея разрешешя? Если не на всегда, то хоть 
на первое время. Потомъ она обучится въ школе 
политической жизни,—и тогда, конечно, не бу
детъ более надобности водить ее на помочахъ.

Подобное разсуждеш'е указываетъ на истин
ный мотивъ сторонниковъ двухстепенныхъ вы
боровъ: они исходятъ изъ недовер1я къ народ- 
нымъ массамъ и изъ желашя перенести полити
ческое вл1яше съ народныхъ массъ на опреде- 
ленныя группы населешя. Другими словами, двух
степенная система выборовъ есть замаскирован
ное отрицаше всеобщаго голосовашя, или по

45



крайней м-bp-b стремлеше нисколько подправить 
его въ пользу бол^Ье вл1ятельныхъ слоевъ насе- 
лешя.

Помимо практической ненужности двухсте
пенной подачи голосовъ тамъ, гд"Ь она обра
щается въ призракъ, помимо ея вредности, по
скольку она подчиняетъ выборы случайности, 
помимо, наконецъ, ея противор%ч1я принципу 
демократизма, поскольку она переносить центръ 
политической тяжести съ народа въ особую 
коллепю, не вовсе лишенную классоваго харак
тера, помимо всего этого она им'Ьетъ два печаль- 
ныхъ п о с л ^ д с т я , къ которымъ она можетъ 
приводить.

Прежде всего избиратели, зная, что депутатъ 
явится не ихъ избранникомъ, чувствуютъ срав
нительно мало охоты участвовать въ выборахъ.

Не трудно было бы подтвердить цифрами, 
что въ странахъ съ двухстепенной подачей го
лосовъ избиратели далеко не такъ охотно идутъ 
къ избирательнымъ урнамъ, какъ въ странахъ 
съ прямыми выборами.

Кром-Ь того, всевозможныя злоупотреблешя 
на выборахъ гораздо легче при двухстепенности: 
небольшое число выборщиковъ легче застращать, 
легче подкупить, чЪмъ всю массу избирателей, 
а случайная болЬзнь одного выборщика сразу 
какъ бы лишаетъ сотни его избирателей ихъ 
права голоса.

Еще хуже, конечно, обстоитъ д-Ьло съ трех
степенными или многостепенными выборами.

Т-Ьмъ не мен-Ье, н-Ьтъ надобности преувели
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чивать значеше этихъ действительно печальныхъ 
сторонъ многостепенности. Все же онЪ не идутъ 
ни въ какое сравнеше съ неравенствомъ выбо
ровъ, о которомъ говорилось выше, или съ от- 
крытымъ способомъ голосовашя, о которомъ 
будетъ сказано въ следующей главе.

Возможно, что въ некоторыхъ (очень немно- 
гихъ) местностяхъ Россш при выборахъ въ 
учредительное собраше все же не удастся обой
тись безъ двухстепенности. Я уже говорилъ о 
трудности произвести выборы на фронтег Но 
эти трудности могутъ быть гораздо меньше, 
если на немъ выборы будутъ произведены двух
степеннымъ образомъ. Всякая рота солдатъ мо
жетъ избрать несколько человекъ сравнительно 
легко и отослать ихъ подальше отъ фронта для 
совЬщашя съ другими выбранными отъ ротъ 
выборщиками. Это будетъ избраше несовершен
ное, но всетаки, если оно окажется возможнымъ, 
лучше произвести выборы хотя бы такимъ спо
собомъ, чемъ вовсе оставить защитниковъ ро
дины безъ представительства въ будущемъ учре- 
дительномъ собранш.

Конечно, только так1я исключительныя усло- 
в\я могутъ оправдать этотъ снособъ выборовъ. 
Во всей остальной Poccin, более удаленной отъ 
театра военныхъ действш, необходимо выборы 
произвести прямо.
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IX.

О ткры тое и закры тое голосование.

Последней важной поправкой къ всеобщему 
избирательному праву, которую стараются от
стоять его явные или скрытые противники, но 
которая въ действительности есть ея искажеше, 
есть открытая подача голосовъ. Въ былые годы 
защитникомъ таковой являлся, между прочимъ, 
одинъ несомненный и искреншй радикалъ, ан- 
глшскш писатель Дж. Ст. Милль (ум. 1873) въ 
своей книге „О представительномъ правлен!и“. 
Милль исходилъ изъ убеждешя, что человекъ, 
принимающш учаспе въ политической жизни 
страны, долженъ иметь мужество открыто вы
сказать свои убеждешя; разъ онъ имъ не обла
д а е т е  то лучше ему оставаться дома, чемъ идти 
къ избирательной урне. Все консервативные и 
реакционные круги англшскаго и всего европей- 
скаго общества поддерживали Милля и защи- 
щаютъ до сихъ поръ это его требоваше граж- 
данскаго мужества отъ избирателей; но въ сво- 
емъ собственномъ лагере Милль остался почти 
совершенно одинокимъ, и та самая либеральная 
парт1я, къ которой онъ принадлежалъ, провела 
закрытое голосоваше (въ 1872 г.) взаменъ 
ранее существовавшаго голосовашя открытаго. 
Въ настоящее время везде, где признается все
общее, равное и прямое избирательное право
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(Гермашя, Франщя, Швейцар1я, СЪверо-Амери- 
канск1е Соединенные Штаты), тамъ везде голо
соваше производится закрытымъ способомъ. Изъ 
большихъ государствъ въ настоящее время толь
ко одна П русая держится открытой системы 
голосовашя, и это какъ разъ та страна, где 
голосоваше, хотя и всеобщее, но не прямое и 
не равное. Тамъ открытый способъ подачи 
голосовъ еще более усиливаетъ вл1яше бога- 
тыхъ классовъ на классы низине, такъ какъ 
эти последше, будучи зависимыми, часто не 
решаются открыто подать свой голосъ.

Даже въ Россш, при выборахъ въ Государ 
ственную Думу, признавалась закрытая подача 
голосовъ.

Открытая подача голосовъ производится сле- 
дующимъ образомъ.

Избиратели собираются въ назначенномъ 
м есте и, по требовашю председательствующего 
или заведующаго избирательной процедурой, 
каждый изъ нихъ громко называетъ фамилйо 
того депутата, за котораго онъ голосуетъ. Его 
голосоваше заносится въ особый протоколъ к 
потомъ производится подсчетъ голосовъ. Каж
дый присутствующШ знаетъ, за кого голосовалъ 
каждый его соседъ, и если онъ человекъ сильный, 
то можетъ выместить на немъ это голосоваше.

Иначе происходить голосоваше закрытое.
Иногда оно производится шарами. Въ такомъ 

случае для каждаго кандидата, котораго предло- 
жатъ несколько человекъ и который согласится 
баллотироваться, ставится по избирательному
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ящику съ двумя отдЪлешями. Къ этому ящику 
приделана труба такъ, что въ нее можно про
сунуть руку и бросить шаръ либо направо, 
либо налёво. Направо бросаются шары избира
тельные, налево шары неизбирательные. Если 
въ ящик-fe окажется больше шаровъ на правой 
стороне, значитъ кандидатъ избранъ, если на 
левой—онъ забаллотированъ.

Другой способъ, гораздо более удобный, 
состоитъ въ подаче записокъ. Каждый избира
тель пишетъ на своей бумажке имя желательнаго 
ему кандидата. Бумажки, сложенныя такъ, что, 
не развернувъ ея, нельзя прочесть имени, бро
саются въ избирательную урну (ящикъ) и затемъ, 
по окончанш избирательной процедуры выни
маются и подсчитываются. Иногда говорятъ, что 
этотъ способъ избрашя неудобенъ тамъ, где 
населеше не поголовно грамотно. Но это неверно: 
никто не требуетъ, чтобы избиратель непременно 
самъ написалъ имя своего кандидата,—он с мо
жетъ поручить это сыну, дочери, родственнику, 
или просто доброму пр1ятелю, на котораго онъ 
полагается. Дозволяется даже заблаговременно 
напечатать листки съ именами своихъ кандида- 
товъ избирателямъ. Обыкновенно именно такъ 
и делается: сторонники каждаго кандидата пе- 
чатаютъ бумажки съ его именемъ (таюя бумажки 
называются избирательными бюллетенями) и 
раздаютъ избирателямъ. Темъ не зачемъ уметь 
читать: имъ достаточно знать человека, давшаго 
имъ избирательный бюллетень и доверять ему.
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X.

А ктивное и пассивное избирательное право.

Итакъ, мы видели, что для того, чтобы на- 
родъ им-Ьлъ представительство, соответствующее 
его желашямъ и интересамъ, необходимо,. чтобы 
въ стране было признано всеобщее и равное 
избирательное право съ прямымъ и тайнымъ 
голосовашемъ ').

Къ этой четырехчленной формуле (шутливо 
называемой иногда четыреххвосткой) нужно при
бавить слова: безъ разлтия пола, нацюнальности 
и релипи. Только такое избирательное право 
даетъ возможность выковать волю страны въ 
одномъ действительно народномъ представи
тельстве.

Я разсмотрелъ только услов1я для права по
дачи голоса; я указалъ, что голосомъ должны 
пользоваться мужчины и женщины, что не сле- 
дуетъ делать исключешй для военныхъ, что все
общее избирательное право не должно быть 
ограничено ни цензомъ оседлости, ни цензом!.

')  У насъ часто говорятъ: „всеобщ ее, равное, прямое и 
гайное избирательное право". Это вы раж еш е не совсЬм ь 
точно: право не мож етъ быть тайнымъ; есл и  я им1ш право 
голоса, то это ни для кого не секретъ  и секретомъ быть не 
можетъ. С екретом ъ м ож етъ быть только то, какъ я восполь
зовался своимъ голосомъ,— подалъ ли я его за сощалисти 
или за бурж уа, за  республиканца или монархиста. Поэтому 
голосоваш е можетъ быть тайнымъ. Конечно, это неточ
ность вы раж еш я, а не сущ ества дЪла.
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образовательнымъ, ни особенно высокимъ воз- 
растнымъ цензомъ, что избирательное право 
должно быть равнымъ. Это все касалось права 
людей подавать голосъ, или такъ называемаго 
активнаго избирательнаго права.

Но кто можетъ быть выбранъ въ парламентъ? 
Другими словами, кто имЪетъ, такъ называемое, 
пассивное избирательное право?

Въ некоторыхъ странахъ услов1я для актив
наго и для пассивнаго права не вполне совпа- 
даютъ. Мы уже видели, что въ Гермаши воен
ные не имеютъ права выбирать, но могутъ быть 
избранными; другими словами, они имеютъ пас
сивное право, но не имеютъ активнаго права 
голоса. Въ другихъ странахъ установлено, что 
выбирать могутъ все, достигипе 21 года, а быть 
выбранными только люди, достигипе 25-летняго 
возраста.

Совершенно ясно, однако, что въ такомъ 
ограниченш нетъ никакой надобности. Ведь 
выбраннымъ можетъ быть только человекъ, уже 
пользующшся известностью въ своемъ округе, а 
следовательно, по общему правилу, не очень 
молодой. Изъ этого, конечно, могутъ быть бле- 
стяцця исключешя. Знаменитый анпийскш госу
дарственный деятель Гладстонъ былъ депутатомъ 
уже въ 22 года и уже тогда былъ депутатомъ 
замечательными Другой знаменитый англшскш 
политически деятель XVIII века Питтъ въ 21 годъ 
былъ избранъ въ палату, черезъ несколько дней 
после избрашя считался въ ней первымъ чело- 
векомъ, а черезъ несколько месяцевъ получилъ
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министерски постъ. Высомй возрастный цензъ 
для пассивнаго избирательнаго права въ боль
шинстве случаевъ совершенно безполезно сгЬс- 
няетъ свободу избирателей, такъ какъ они и 
безъ того не выберутъ человека неизвестнаго, 
а въ некоторыхъ исключительныхъ случаяхъ 
онъ можетъ заградить доступъ въ парламентъ 
молодому, но великому и уже известному чело
веку. Поэтому то англшсю'е, французсюе, северо- 
американсюе и мнопе друпе законы не считаютъ 
нужнымъ назначать особеннаго возраста для 
права быть выбраннымъ.

Въ Poccin пассивное право голоса для Госу
дарственной Думы было стеснено особенно 
сильно. Горожане у насъ имели право выбрать 
въ выборщики только горожанина же и притомъ 
только горожанина изъ того же самаго города; 
помещики—только помещика и притомъ только 
своего уезда; точно такъ же волостной сходъ могъ 
выбрать уполномоченнымъ только местнаго 
крестьянина, рабоч1е какого-нибудь завода— 
только рабочаго съ того же самаго завода; въ 
свою очередь уполномоченные могли выбрать 
выборщикомъ только человека изъ своей соб
ственной среды; а выборщики, собравшись на 
губернское собраше, могли членомъ Думы вы
брать только одного изъ своей среды. Введено 
это ограничеше было въ целяхъ затруднить, 
принизить составъ Государственной Думы. Мо
жетъ быть въ составе крестьянъ какой либо во
лости не было людей, пользующихся всеобщимъ 
уважешемъ; но таше были изъ числа местныхъ
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учителей, священниковъ, докторовъ, можетъ быть 
даже помЪщиковъ, и всетаки волостной сходъ 
долженъ былъ выбрать непременно крестьянина 
и непременно своей волости.

Н етъ никакой надобности стеснять волю 
избирателей. Если москвичи находятъ излюблен- 
наго для себя человека въ Саратове, то нетъ 
основашя запрещать имъ это. И обратно, если 
саратовцы находятъ излюбленнаго человека въ 
Москве, нетъ основашя мешать имъ послать 
его своимъ депутатомъ. Нужно доверять, что 
именно избиратели выберутъ наиболее подходя- 
щаго для нихъ человека, и чемъ меньше будетъ 
наложено стеснешй, темъ лучше. Такъ это пред
полагается и при выборахъ въ наше учреди 
тельное собрате.

XI.

Техника вы боровъ и пропорц1ональиость ихъ.

Въ настоящей брош ю ре я разсмотрелъ во- 
просъ о томъ, кто долженъ выбирать, чтобы 
выборы соответствовали желашямъ и интересамъ 
страны, а въ последней главе, кто можетъ быть 
избранъ въ парламентъ и въ учредительное со
б рате . Этимъ, конечно, далеко не исчерпаны 
все вопросы, связанные съ избирательнымъ 
правомъ. Нужно разсмотреть множество техни- 
ческихъ вопросовъ о томъ, какъ устраиваются 
выборы,—но для нихъ у меня уже нетъ места, 
и потому я скажу только несколько словъ.
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Обыкновенно для целей выборовъ страна 
делится на округи. НапримЪръ, Р осая  могла бы 
быть разд-клена на 800 округовъ, и въ каждомъ 
округе избирателямъ могло бы быть предоста
влено выбрать по одному депутату >). Въ каж
домъ округе избиратели должны опускать свои 
избирательные бюллетени въ избирательныя урны, 
затемъ эти бюллетени должны подсчитываться, 
и избраннымъ долженъ считаться кандидатъ, 
получившш больше половины всехъ поданныхъ 
голосовъ. Если голоса разбились между тремя, 
четырьмя или больше кандидатами, и ни у кого 
нетъ большинства голоссвъ, то нужно устроить 
перебаллотировку, причемъ въ большинстве 
государствъ признается, что перебаллотировы
ваться должны только два человека, получив- 
пшхъ, хотя и не полную половину, но всетаки 
наибольшее число всехъ поданныхъ голосовъ.

Въ некоторыхъ странахъ, напримеръ, близ
кой намъ Финляндш, разделеше на округи про
изводится иначе, и подсчетъ голосовъ произво
дится пропорщональнымъ способомъ. Вся страна 
делится всего на 16 округовъ, и въ каждомъ 
округе избирается по нискольку депутатовъ. 
Каждый избиратель голосуетъ сразу за всехъ 
депутатовъ. Положимъ, нужно избрать 10 депу- 
татов'1-. Если подано 50.000 избирательныхъ 
бюллетеней, изъ нихъ 10.000 за либеральный

*) В ъ  ту  м инуту, когда я пиш у эти строки, избиратель
ный законъ въ  учредительное собраш е ещ е не опубликованъ; 
о подробностяхъ вы боровъ, какъ Oi.ii будутъ  устроены  у 
насъ, я поэтому буду говорить только предположительно.
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списокъ, 20.000 за консервативный и 20.000 за 
сощалистическш, то изъ перваго списка берется 
два депутата, изъ второго и третьяго по че
тыре.

Пропорцюнальный способъ выборовъ пред- 
ставляетъ партш въ парламенте пропорцюнально 
ихъ численности въ стране,—и въ этомъ боль
шая его выгода. У насъ имеется много миллю
новъ евреевъ, но почти нигде они не живутъ 
компактною массою, и весьма вероятно, что при 
выборахъ по округамъ, они не проведутъ ни 
одного своего депутата, разве если въ некото- 
рыхъ местахъ ихъ поддержатъ и pyccKie. Конечно, 
большая выгода для страны, когда въ ней нетъ 
ни одной обездоленной народности, ни одной 
обездоленной группы населешя, когда каждая 
народность, каждая вера, вообще всякая группа 
населешя представлена въ парламенте и имеетъ 
въ немъ своихъ защитниковъ. Но, вм есте съ темъ, 
пропорцюнальные выборы представляются очень 
трудными, при нихъ очень легки всячесюя 
вольныя и невольныя ошибки.

Кроме всего здесь сказаннаго важно знать, 
какъ должно быть организовано самое производ
ство выборовъ, кто долженъ заведывать ими, 
кто долженъ составлять избирательные списки, 
кто долженъ принимать избирательные бюлле
тени; каюя злоупотреблешя возможны при все- 
общемъ избирательномъ праве и какъ можно 
съ ними бороться. Но для всего этого у меня 
уже совсемъ не осталось места. Объ этомъ я 
разскажу, вероятно, въ особенной брошюре.
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XII.

З а к л ю ч е н 1 е .

До 1905 года Росая  была государствомъ 
самодержавнымъ. Первая револющя заставила 
императора Николая II опубликовать манифестъ 
17 октября 1905 г.,которымъ онъ обЪщалъ, что въ 
странЪ ни одинъ законъ не будетъ проведенъ 
иначе, какъ съ соглаая Гос. Думы. Всеобщаго 
избирательнаго права онъ не обЪщалъ, но все- 
таки обЪщалъ бол-be или мен£е широкое из
бирательное право. И Гос. Дума была созвана, 
но надъ нею былъ поставленъ Гос. СовЪтъ. 
Никакихъ правъ Гос. Дум-fe дано не было. Она 
могла только выражать свои желашя, но ея про
екты часто застревали либо въ Гос. Сов'ЬгЬ, 
либо самъ императоръ Николай II отказывалъ 
имъ въ утвержденш. Всетаки первыя дв-Ь Думы 
явно выражали желаше народа о земельномъ 
перед'Ьл'Ь и о необходимыхъ реформахъ въ го
сударственной жизни. Одна за другою эти думы 
были распущены, и сравнительно свободный 
избирательный законъ 1905 года зам-Ьненъ но- 
вымъ избирательнымъ закономъ 3 даня 1907 года, 
въ силу котораго Гос. Дума изъ Думы народ
ной обратилась въ Думу пом-Ьщичью. Раньше, 
по избирательному закону 1905 года, помещики 
въ 50 губершяхъ Европейской Россш им’Ьли 
1959 выборщиковъ изъ общаго числа 5999, т. е. 
32 на сотню, тогда какъ крестьяне имЪли ихъ 
2502, т. е. 41 на сотню, а рабоч1е 208, т. е. 3 на
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сотню. По закону 1907 года помещики полу
чили 2620 выборщиковъ изъ общаго числа 
•5116, т. е. 51 на сотню, тогда какъ число 
крестьянскихъ выборщиковъ упало до 1132, т. е.
22 на сотню, а рабочихъ выборщиковъ до 112, 
т. е. всего 2 на сотню. Такимъ образомъ, со
ставь губернскихъ избирательныхъ собранш 
сталъ совершенно пом-Ъщичьимъ и въ соответ- 
ствш съ этимъ Дума изъ народной обратилась 
въ помещичью. Ея законодательство и ея д е 
ятельность вообще очень плохо соответствовали 
интересамъ и желашямъ народныхъ массъ. И 
тем ъ не менее почти все проекты Гос. Думы, 
вносивнпе хоть какое нибудь улучшеше, попреж- 
нему застревали въ Гос. С овете или подверга
лись запрещенпо со стороны монарха. Иногда 
нарочно устраивался перерывъ въ занят1яхъ 
Гос. Думы, и во время перерыва проводились 
законы, совершенно безъ обсуждешя въ Гос. 
ДумЬ, какъ будто не терпящде отлагательства. 
'Гакимъ образомъ, даже эта помещичьяДума была 
для имп. Николая II слишкомъ свободолюбивой.

Началась война, принесшая неисчислимыя 
бедств1я Россш. Война была ведена крайне 
плохо. Обнаружилось, что въ высшемъ команд- 
номъ составе имелись изменники и предатели, 
что при доставке въ армпо снарядовъ и пров1анта 
существуетъ грубое и наглое казнокрадство. 
Немцы заняли всю русскую Польшу и несколько 
губершй Европейской Россш.

27 февраля 1917 года въ Петербурге про
изошло возсташе рабочихъ, а войска, послан-
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ныя для его усмирешя, отказались стрелять. 
Государственная Дума, несмотря на свой по- 
мещичШ характеръ, избрала временный коми- 
тетъ, который въ свою очередь назначилъ вре
менное министерство. Императоръ Николай II 
п ри н уж ^н ъ  былъ отречься отъ престола, и въ 
настоящую минуту мы живемъ въ переходномъ 
состоянш, когда еще не определился строй 
Россш. Временное правительство объявило о 
томъ, что форма правлешя Россш должна быть 
установлена учредительнымъ собрашемъ, на 
которое будутъ возложены и друпя задачи 1). 
Учредительное собраше будетъ избрано на 
основе всеобщаго и равнаго избирательнаго 
права съ прямымъ и тайнымъ голосовашемъ. 
Теперь уже отъ самого народа зависитъ устро
ить свою судьбу. Надъ учредительнымъ собра
шемъ не будетъ стоять ни Гос. СовЪтъ, ни 
какое нибудь другое подобное учреждеше, ни 
императоръ. Учредительное собраше можетъ 
либо вернуть одного изъ членовъ бывшей цар
ской семьи на наследственный тронъ, либо 
установить въ Россш республику. Оно можетъ 
дать народу землю и волю, либо вернуть преж- 
Hie порядки. Такимъ образомъ, судьба русскаго 
народа теперь въ его собственныхъ рукахъ и по
тому вс"Ь должны сколь возможно осмотрительнее 
приступить къ великому делу избрашя народ- 
ныхъ депутатовъ въ Учредительное Собраше.

')  О бъ  У чредительномъ С обранш  вы ходить въ этой же 
серш  „Библю теки Граж данина" особая брош ю ра.
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