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ВСЕОБЩЕЕ ИЗБИРАТЕЛЬНОЕ ПРАВО.

Всеобщее избирательное право имгЬетъ у насъ множество 

стороннпковъ. За него газеты и журналы вс4хъ направленш, 

начиная съ издашй Бунда и до Вестника Европы включи

тельно; за него вей только народивппяся у насъ политичесыя 

парии, начиная съ сощалдемократовъ и до весьма ум'Ьрен- 

ныхъ, въ рядахъ которыхъ встр’Ьчаемъ г.г. Д. Н. Шипова и 

А. И. Гучкова; за него самъ С. Ю. Витте, если верить га- 

зетнымъ сообщешямъ о его бесЬдахъ съ разными депутащя- 

ми; за него, наконецъ, и манифестъ 17 октября: повелевая 

привлечь теперь же къ участт въ Дум'Ь т£ классы населе- 

шя, которые нынЬ совс'Ьыъ лишены избирательныхъ правъ, 

онъ предоставляетъ „дальнейшее развние начала общаю изби- 

рательнаго права вновь установленному законодательному по

рядку". Противъ него, кажется, только гЬ, кто противъ вся

кого избирательная права въ парламенты и противъ всякой 

конституции

Наше увлечеше всеобщимъ избирательнымъ правомъ легко 

объяснимо: оно является естественнымъ отголоскомъ тЬхъ 

уснехоБЪ, Kauie выпали на его долю на Запад4.

I.

Совершенно иначе относится ко всеобщей подач$ голо- 

совъ наука государственнаго права. Въ ней едва-ли можно 
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найти другой вонросъ столь же неясный и спорный, какъ 

достоинства всеобщая избирательная права. ВсЬ способы 

парламентарная избрашя представляются людямъ строгой на

уки очень условными: каждый изъ нихъ им^етъ свои весьма 

крупные недостатки, а всеобщая подача голосовъ— не иен'Ье 

другихъ.

Научная теор1я ставить первымъ такой вопросъ: что та

кое избирательное право, есть ли это прирожденное право 

каждая человека или публичная функщя, отправляемая въ 

интересахъ государства? Господствующее направлеше счи- 

таетъ избирательное право публичной функщей. Едва это 

публичная функщя, отправлеше ея должно быть предоста

влено не всЬмъ людямъ безразлично, а только тЬмъ, которые 

могутъ осуществить ее съ пользою для государства. Кто же 

это? Вотъ это и есть тотъ мудреный вопросъ, на который 

Teopifl не даетъ положительнаго ответа. Въ ея идеалгЬ ри

суется представительство, въ которомъ отражается все госу

дарство. Парламента долженъ представлять всЬ круги насе

лешя, вей его классы, всЬ общественные интересы, промы

шленные, торговые, ученые, художественные, рабоч1е и т. д. 

ВсЬ они должны тгЬть тамъ м^сто, и голосъ ихъ долженъ 

быть услышанъ. Ни одинъ классъ населешя, ни одинъ обще

ственный интересъ не долженъ быть подавленъ другими. Но 

какъ этого достигнуть, это и теперь все еще остается не

разрешенной задачей. Въ данномъ вопросе сила науки не 

въ творчестве, а въ критике. Ей ясны недостатки вс'Ьхъ су- 

ществующихъ способовъ p-femenifl вопроса; не мало ихъ на- 

ходитъ она и во всеобщей подаче голосовъ.

При всеобщемъ избирательномъ праве большинство на 

выборахъ должно принадлежать низшимъ классамъ населешя: 

крестьянамъ, работникамъ, поденщикамъ, прислуге. Это— низ- 

iniii классъ съ точки зр^шя имущественной и интеллектуаль

ной. Имея большинство на выборахъ, онъ будетъ избирать 

только представителей интересовъ своей колокольни, кото- 

рымъ н будетъ принадлежать господство въ парламенте. 

Катя должны быть посл,Ьдств1я? Обнце интересы государства 

и интересы просвещенная меньшинства потеряютъ вся
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кое значете. Выдаюпцеся люди будутъ устраняемы и сами 

устранятся отъ участая въ общественныхъ д'Ьлахъ. Трудно 

думать, чтобы сложные вопросы финансовой политики, бан

ковой, торговой, таможенной, железнодорожной и т. д., 

нашли себе правильную оценку въ громадной массе мало 

развитаго населешя. М аю  сведущая въ общихъ государ- 

ственныхъ вопросахъ масса отличается затЬмъ малой устой

чивостью настроешя. Ничего порядкомъ не знающая, кроме 

своихъ насущныхъ потребностей, она легко делается жертвой 

экснлоатащи беззасгЬнчивыхъ политикановъ и становится по- 

слушнымъ оруадемъ въ рукахъ искусныхъ демагоговъ и 

олигарховъ. Съ теоретической точки зрЪшя всеобщее изби

рательное право далеко не представляется учреждешемъ со- 

вершеннымъ. Оно можетъ повести къ понижешю уровня со

временной культурной жизни и установлешю такихъ поряд- 

ковъ, которые не им'Ьютъ ничего общаго съ демокраией, во 

имя которой оно теперь проповедуется.

Наполеонъ I I I  достигалъ всего, чего хотЬлъ, при помощи 

всеобщей подачи голосовъ. Сочиненная имъ конститущя была 

принята большинствомъ 2.824.000 голосовъ противъ 253.000.

Чрезвычайно любопытную и поучительную картину пол- 

наго извращешя всеобщаго пзбирательнаго права даютъ Со

единенные Штаты Северной Америки.

Организащя политическихъ партШ достигла тамъ край- 

няго совершенства. Въ Соеднненныхъ Штатахъ всего две 

парии: въ прежнее время пария федералистическая и п а р т  

государственнаго единства, съ войны рабовладельческой оне 

преобразовались въ партю демократическую и республикан

скую. Организащя ихъ охватываетъ все общины, графства, 

отдельные штаты п самый союзъ, т. е. всю территорйо го

сударства. Это частная организащя, существующая на ряду 

съ государственной и идущая съ низу до верха параллельно 

съ ней. Въ общпнахъ встречаемъ первичпыя собрашя, за 

ними идутъ собраше графствъ, штатовъ, и все завершается 

нащональнымъ конвентомъ. Въ первичноиъ собраши уча- 

ствуютъ все сторонники партш по началу всеобщаго изби

рательная права. Они избираютъ кандидатовъ на веб местныя
6*
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должности и делегатовъ въ собрашя графствъ. Конвенты 

графствъ избираютъ кандидатовъ на все должности графствъ 

и делегатовъ въ конвентъ штата. У этихъ послгЬдшгхъ всего 

бол’Ье д^лъ. Они избираютъ кандидатовъ на высппя долж

ности штата, кандидатовъ въ законодательное co6paHie, вы- 

борщиковъ президента и делегатовъ въ нащональный кон

вентъ. Национальному конвенту принадлежптъ окончательное 

pinieme всЬхъ вопросовъ. Все избиратели должны подавать 

голосъ за т'Ьхъ лицъ, которыя здесь будутъ назначены, хотя 

бы это были и не тЬ кандидаты, за которыхъ высказались 

на м'Ьстномъ конвенте штата. Собрате конвентовъ (более 

древнее ихъ назваше— кокесы, caucuses) начинается молитвой, 

читаемой духовной особой, принадлежащей къ партш.

Описанная организащя существенно отличается отъ за

конной. Въ законномъ порядке существ уютъ прямые выборы, 

зд^сь же только въ первичныхъ собрашяхъ кандидаты назна

чаются народомъ прямо, въ остальныхъ назначешя делаются 

делегатами, въ нащональномъ конвенте делегаты третьесте

пенные.

Конвенты избираютъ изъ своей среды постоянные коми

теты, которымъ собственно и принадлежптъ вся подготовка и 

направлеше делъ. Число членовъ этихъ постоявныхъ коми- 

тетовъ съ течешемъ времени все более и более сокращается. 

После рабовладельческой войны оно спустилось до 3— 5; 

теперь въ многихъ штатахъ и главныхъ городахъ всемъ за- 

правляетъ одинъ, такъ называемый боссъ (boss), хозяинъ; въ 

старое время негры такъ звали распорядителей плантатор- 

скихъ работа. Таковъ былъ въ Ныо-1орке, напримеръ, зна

менитый Твидъ (Tweed), который распоряжался тамъ въ ка

честве неогранпчепнаго властелина.

Члены партш должны безусловно подчиняться партшной 

дисциплине. Вотъ некоторый правила нью-юркскаго кодекса. 

„Верность парии есть единственная добродетель политикана. 

Тотъ только политиканъ, кто подастъ голосъ и за чорта, если 

бы опъ былъ выставленъ капдпдатомъ. Есть только одипъ 

смертный грехъ,— невЬрность партш. Никто не долженъ тер

петь изъ за верности партш. Какъ бы кто ни сделался не-



навистенъ народу изъ за верности парии, онъ долженъ быть 

избранъ... Двери парии должны быть широко открыты для 

нереходящихъ изъ другой парии и навсегда закрыты для изме~ 

нившихъ своей", и т. д.

Пария, для достижешя своихъ целей, нуждается въ боль- 

шихъ средствахъ. Они добываются различно, смотря по раз

лично положения парии: у парии, стоящей у д'Ьлъ, одни 

средства, у парии, стремящейся ее свергнуть,— друия. Пария, 

стоящая у дгЬлъ, облагаетъ всЬхъ служащихъ особымъ нало- 

гомъ. Этотъ налогъ простирается отъ 2 до 6 %  съ жалованья. 

Въ Нью-1орке, во время посл'Ъднихъ президентскихъ выбо- 

ровъ, облагались даже городовые. Все состояпце на госу

дарственной службе им^ют ь достаточныя причины, чтобы под

чиниться этому налогу. Если бы одержала победу противная 

пария, они все лишились бы своихъ местъ въ пользу по

бедителей. Наоборотъ, пария, стоящая не у дедъ, беретъ 

деньги со всехъ, желающихъ получить место. Тутъ даже вы

работался некоторый постоянный тарифъ. Место судьи стоить 

15.000 долларовъ, место въ конгрессе— 4.000, место аль- 

дермана (въ муниципальной администрацш)— 1.500, место 

въ палате штата отъ 800 до 1500. Говорятъ, что оценки 

эти иногда превышаютъ законные доходы чиновника, и ему 

приходится обращаться ко взяткамъ. Это такъ называемый 

„грабежъ добычи" (to the victors belong the spoils).

Чтобы не лишиться местъ съ победой противной парии, 

наличная администращя- предоставляетъ всЬхъ своихъ чинов- 

никовъ къ услугамъ своей парии. Во время выборовъ они 

до такой степени бываютъ заняты выборной агитащей, что 

совершенно пренебрегаютъ своими служебными обязанностями. 

Это вызвало возражешя, и еще въ 1839 году было внесено 

въ сената предложеше запретить чпновникамъ учасие въ кон- 

вентахъ. Комитета, которому поручено было разсмотреть это 

дело, нашелъ, что учасие въ выборахъ не только право чи- 

новниковъ, это ихъ обязанность. „Имъ, какъ стоящимъ у го- 

сударственныхъ дЬлъ. предлежитъ направить общественное 

мнеше при выборе представителей, и они заслужили бы на- 

пменоваше безчестныхъ и идттовъ, если бы отъ этого укло

нились".



Но есть средства, которыя одинаково могутъ попасть въ 

руки обЗшхъ парий. Это средства богатыхъ предпринима

телей, капиталистовъ, же.тЬзнодорожниковъ. Опи даютъ боль- 

пйя деньги, чтобы были избраны члены палаты и сенаторы, 

которые должны вотировать въ ихъ пнтересахъ. У кого деньги, 

у того и власть.

Описанная организащя созидаетъ государство въ госу

дарстве. Она, конечно, не можетъ быть терпима. Еще зна

менитый Вашингтонъ предупреждалъ американцевъ, онъ го- 

ворилъ имъ: „ВсЬ организацш, цЬль которыхъ заключается 

въ направленш и коптроле действШ законно установленных^ 

властей,— разрушаютъ основной принципъ уважешя констн- 

туцш. Они образуютъ факцш, даютъ ей искусственную власть, 

на место воли нацш ставятъ волю парии нЬкотораго искус- 

наго и предпршмчиваго меньшинства. Съ течешемъ времени 

они обращаются въ оруд1я, при помощи которыхъ люди безъ 

принциповъ могутъ захватить власть въ свои руки и низверг

нуть волю народа".

Въ бумагахъ Токвиля, обнародованныхъ после его смерти, 

записанъ разговоръ этого восторженнаго поклонника амери

канской демократы съ Куинси Адамсомъ (Quincy Adams), зна- 

менитымъ президентомъ Штатовъ. „Я говорилъ ему, пишетъ 

Токвиль, о томъ пзумлеши, въ которое я приходилъ, наблю

дая, какъ американскШ народъ обходится безъ правительства. 

Я  обратилъ его внимаше на обычай, обицй всЬмъ париямъ, 

посылать своихъ представителей на конвенты*. Адамсъ мп’Ь 

ответилъ: „Да, теперь они собираются по всякимъ вопросами 

Но, чтобы вы знали мое мн^ше, я долженъ откровенно ска

зать вамъ, я считаю эти собрашя опасными. Они захваты

вают власть государственныхъ учрежденШ и въ конце кон- 

цовъ могутъ совершенно подорвать ихъ деятельность".

Эти предсказашя оправдались.

Президентъ не подкупаете своихъ избирателей, и, ко

нечно, не все сенаторы и депутаты подкупаютъ ихъ. Но все 

они вместе съ президентомъ получаютъ свои места, благо

даря победе своей партш, а потому должны действовать въ 

ея интересахъ. Такъ это и бываетъ въ Соедипенныхъ Шта- 

тахъ Америки.



Вотъ примеры.

Нащональный республикански конвентъ въ Чикаго вы

сказался за Линкольна при избранш кандидата на должность 

президента республики. Делегаты Пенсильваши согласились 

на это подъ услов!емъ,- что членомъ кабинета будетъ назна- 

ченъ С. Камеронъ (Cameron). Линкольнъ никого не уполномо- 

чивалъ соглашаться за него на это услов1е. Онъ говорилъ, 

„что подумаетъ народъ, если „честный старый Абе“ (honest 

old Abe, такъ звали его въ народ^) назоветъ Симона Каме

рона своимъ тайнымъ сов'Ьтникомъ “! Т'Ьмъ не меп^е онъ 

долженъ былъ сделать его военнымъ министромъ и въ то 

самое время, когда надо было организовать войско для войны 

съ возставшими южными штатами. ВсЬ покупки и поставки 

для войны и войска сдавались родственникамъ и друзьямъ 

министра, которые нажили болышя состояшя на счетъ госу

дарства. Линкольнъ вынужденъ былъ, наконецъ, вмешаться.

С. Камеронъ лишился должности военнаго министра, но былъ 

назначенъ на важный дипломатическШ постъ при одномъ 

изъ европейскихъ дворовъ. Линкольнъ хорошо понимадъ 

всю свою безпомощность по отношение къ господствую

щей парии. Въ его первое президенство членъ конгресса, 

Джонсъ (Jones), настоялъ на назначены н^котораго Смита 

управляющнмъ почтами въ главномъ мгЬстЬ своего дистрикта; 

а потомъ, по какимъ-то личнымъ соображетямъ, обратился 

къ президенту съ просьбой о его удалеши. „Надо, чтобы я 

его удалилъ", говорилъ президента одному изъ своихъ дру

зей. „Я этого не хочу, но это надо сделать; н^тъ средствъ 

уйти отъ этого".— „Но кто же президента?" возразилъ на это 

его другъ, „вы пли этотъ Джонсъ?" —  „Джонсъ президента", 

отвЬчалъ Линкольнъ. То же было и при ГрангЬ. Избраше 

въ президенты знаменитаго предводителя въ невольническую 

войну оживило надежды безпартйшыхъ людей. Но это было 

напрасно. Гранта, принявппй власть съ самыми лучшими 

намерениями, скоро очутился во власти политикановъ. Его 

администрация отдала всЬ свои силы на усилеше организа

ции республиканской парии. Къ концу перваго срока era 

президентства всЬ конвенты его парии поднялись за него,
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какъ одинъ челов'Ькъ, а нащональный конвентъ въ Чикаго 

провозгласил^ что Грантъ заслуживаетъ неизменную призна

тельность американская народа за свой патрютизмъ и вели- 

шя заслуги въ войне и Mipe,— и это въ то самое время, 

когда попустительство администрацш къ расхитителямъ госу

дарственной казны достигло наивысшихъ пределовъ, кра- 

жамъ казны конца не было.

Руководители конвентовъ постоянно нуждаются въ день- 

гахъ. Этимъ пользуются капиталисты, а особенно богатейппе 

изъ нихъ,— железнодорожники. Имъ не нужно подкупать се- 

наторовъ, это обошлось бы дороже; они даютъ деньги руко- 

водителямъ парии, а те уже даютъ соответственные наказы 

избраннымъ по ихъ указант законодателямъ. Знаменитый 

мшшонеръ Джей Гулдъ (Jay Gould), вызванный свпдетелемъ 

въ одну парламентскую коммисспо, съ полною откровенностью 

далъ такое показаше: „Я им -клъ нужду въ законодательстве 

четырехъ кантоновъ; чтобы быть господиномъ положешя, я 

устроилъ законодательство на собственныя мои деньги; это 

дешевле “.

Авторъ (М. Ostrogorski), у котораго я взялъ приведенныя 

здесь сведешя, въ заключены говоритъ: „Американская демо

кратия подпала владычеству плутокраии въ самой постыдной 

ея форме".

Таковы последств1я всеобщаго избирательнаго права въ 

штатахъ Северной Америки. Тамъ управляетъ не народъ, а 

небольшая кучка капиталистовъ, чрезъ посредство политика- 

новъ. Такъ называются въ штатахъ люди, не имеюпце ника- 

кихъ заняий, кроме политики. Выдаюпцеся изъ нихъ со

стоять во главе конвентовъ и ихъ постоянныхъ коммисШ. 

Это и есть настоящее правительство республики.

Самъ народъ нигде не управляетъ, онъ всегда кемъ 

нибудь управляется. Весь вопросъ въ томъ, кто имъ упра

вляетъ: императоръ Наполеонъ II I , нью-юркскш политиканъ 

Твидъ, какой нибудь железнодорожный капиталистъ или Бе

бель? Народъ —  очень гибкш строительный матер1алъ, пе 

более.
Несмотря на свои крупные недостатки, всеобщее избира



тельное право все бол’Ье и более распространяется въ наше 

время. Оно распространяется, но не въ чистомъ своемъ виде, 

а со многими ограничешями. Последовательное проведете 

принципа всеобщаго избирательнаго права на практике пред

ставляете исключеше, а ограничеше его— правило.

Всеобщее избирательное право должно принадлежать и 

мужчинамъ и женщинамъ, а въ действительности оно пре

доставляется только мужчинамъ, женщинамъ же оно дано 

лишь въ некоторыхъ колошяхъ Англш, да въ нЬкоторыхъ 

штатахъ Северной Америки. Европа еще очень далека отъ 

распространена этого нрава и на женщинъ. Жоржъ Зандъ, 

пленявшая весь м1ръ своими романами, этого права не имела, 

а ея садовникъ, человекъ чрезвычайно ограниченный, да еще 

пьяница, это право имелъ. Не есть ли это величайшая 

нелепость практики всеобщаго избирательнаго права? Въ 

Италш высказались противъ предоставлешя этого права жен

щинамъ изъ опасетя, что они въ случае столкновешя госу

дарства съ церковью будутъ послушнымъ оруцемъ въ ру- 

кахъ духовенства. Такова практическая логика. Но тогда 

надо было бы лишить этого права и мужчинъ, которые под- 

держиваютъ клиръ. Во Францш, по вопросу объ инвента- 

ряхъ, ихъ оказалось довольно и изъ всехъ клаесовъ обще

ства, да не мало ихъ п въ Италш. Мужчинамъ можно без

наказанно подчиняться в.йянш своихъ духовниковъ, а жен

щинамъ нельзя!

Вотъ что говорить по этому вопросу Георгъ Мейеръ, 

авторъ прекраснаго нзследовашя о парламентскомъ избира- 

тельномъ праве, бывшш въ течете многихъ летъ членомъ 

германскаго рейхстага п прусскаго ландтага: „Европейскш 

континента почти не затронуть стремлетемъ уровнять избира- 

тельныя права мужчинъ и женщинъ. И съ полнымъ правомъ. 

Мужчина принадлежишь публичной жизни, женщина— дому и 

семейству; привлечете къ политической жизни отвлекло бы 

ее отъ ея настоящаго призватя. Отъ учасия женщинъ въ 

политической жизни ожидаютъ смягчешя парий пой борьбы. 

Совершенно неверно. Такъ какъ женщины более подчи

няются чувству, чемъ разуму, то борьба парий не смягчится,
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а сделается еще более страстной. Въ этой борьба женщины 

потеряютъ все нужное и тонкое, что теперь проявляется въ 

отношешяхъ половъ. А кромЬ того, только небольшая часть 

женщинъ будетъ держаться въ выборахъ своей собственной 

политики; большинство будетъ подчиняться чужимъ вл!яшямъ: 

замужшя— мужа, девицы и вдовы— духовника. Последнее 

въ католическихъ странахъ“. То, что говорить Мейеръ о не

самостоятельности женщинъ, должно быть применено и къ 

мужчинамъ. Если женщины не пользуются избирательнымъ 

правомъ по ихъ несамостоятельности, то и тЬхъ изъ мущинъ, 

у которыхъ можно предполагать ту же несамостоятельность, 

следовало бы лишить права голоса. Это аргумента не противъ 

женщинъ, а противъ всеобщаго избирательная права: зач^мъ 

увеличивать число избирателей лицами, которыя не могутъ 

им’Ьть своего мнгЬшя, а только повторяютъ чулия? Какъ ихъ 

только отличить? Ведь и среди женщинъ есть самостоятельныя.

Итакъ, при всеобщемъ избирательномъ праве женщины 

совсемъ не допускаются къ пользование этимъ правомъ. Но 

и для мужчинъ существуютъ ограничешя— по возрасту, про

должительности жительства въ избирательномъ округе и дру- 

гимъ основашямъ. Въ Гернанш этимъ правомъ пользуются 

только лица, достигппя 25-ти летъ. Гражданское совершенно- 

леие полагается тамъ въ 21 годъ; но люди, достиише этого 

возраста, еще не избиратели. Предполагается, что для от- 

правлешя публичныхъ функцш гражданскаго совершеннолепя 

недостаточно; для этого нужна большая зрелость. Но поли

тическая зрелость, какъ и всякая другая, вещь условная, она 

не у всехъ достигается къ 25-тидетнему возрасту; вотъ по

чему датский законъ предоставляетъ избирательное право 

только 30-летнимъ. Эта цифра имеетъ въ виду устранить 

отъ учаспя въ выборахъ людей, не умудренныхъ опытомъ 

жизни, легко увлекающихся и не успевшихъ еще выработать 

самостоятельныхъ политическихъ мненш; она, какъ более 

осторожная, заслуживаете предпочтешя. Иначе поступаетъ 

французскш законъ. Онъ предоставляетъ избирательное право 

всемъ, достигшимъ 21 года. То же въ Соединенныхъ Штатахъ 

Северной Америки. Все это, конечно, ограничешя права все
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общей подачи голосовъ. Ближе къ идее всеобщей подачи 

голоса стоитъ Швейцар]я, гд'Ь призываются къ выборамъ 20, 

19, 18 п 17-летше. Но последовательное при1гЬнете идеи 

всеобщаго избирательнаго права и на этомъ не должно бы 

останавливаться. У насъ ученики средне учебныхъ заведенш 

6 и 5 класса обращаются уже къ начальству съ законода

тельными предположешями по разнымъ вопросамъ. Съ точки 

зрЗ>шя всеобщаго избирательнаго права, не вижу причины, 

почему бы оно не могло быть предоставлено и пмъ. Если 

смотреть на избирательное право, какъ па государственную 

функцш, оно должно быть предоставлено только людямъ по

литически зр^лымъ, а съ точки зр'Ьшя прирожденныхъ правъ 

человека п'Ьтъ причины лишать этого права и 15-л'Ьтвихъ. 

У насъ въ старину люди 15 лйтъ обязаны уже были, по 

верстанш, нести военную службу. Гермашя и Дашя далеко 

отступаютъ отъ принципа всеобщаго избирательнаго права, 

да и Франщя съ Соединенными Штатами Америки, хотя 

меньше ихъ, но тоже не верны этому принципу. Ближе къ 

нему штаты Швейцарш. Но quod licet bovi non licet Jovi: 

въ малепькихъ штатахъ Швеицарпг, можетъ быть, еще можно 

мириться съ составомъ избирателей, куда войдутъ и 17-лет- 

Hie молодые люди и даже девицы, но въ государствахъ съ 

значительными размерами и многомиллюннымъ населешемъ 

это едва-ли удобно.

Но этимъ не оканчиваются еще практичестя ограниче

ния всеобщаго избирательнаго права. Въ некоторыхъ государ

ствахъ, чтобы быть избирателемъ, требуется еще постоянное 

житье въ избирательномъ округе въ течете извЬстнаго вре

мени; во Францш для внесешя въ избирательные списки 

требуется шестимесячное пребываше въ округЬ, въ Данш— 

годовое. Кроме того въ 'Даши не допускаются къ подаче 

голоса все лица, которыя находятся въ частномъ услужеши, 

а собственнаго хозяйства не шгЬютъ, и т. д.

И это еще не все. Государства, въ которыхъ существуетъ 

всеобщая подача голосовъ, не ограничиваются только одной 

палатой представителей, мноия пзъ нихъ имеютъ еще другую.

Эта другая палата въ Данш (ландсдингъ) состоите изъ
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66 членовъ. Изъ нихъ 12 назначаются королемъ, а осталь

ные избираются. Къ избранно этихъ посл'Ъднихъ призываются 

все съ указанными выше ограничешями; а кроме того лица, 

имеюиця известный цензъ. Эти последшя имЪютъ два голоса, 

одинъ въ общихъ избирательныхъ собрашяхъ, другой въ сво

ихъ спещальныхъ.

Еще да.тЬе въ этомъ отношенш пошли Франщя и Сое

диненные Штаты Северной Америки. При избранш сената 

тамъ вовсе не допускается всеобщая подача голосовъ: она 

хороша только для нижней палаты. Во Францш право изби

рать сенаторовъ предоставлено особымъ коммис1ямъ, состоя- 

щпмъ изъ депутатовъ, генеральныхъ и окружныхъ сов'Ьт- 

никовъ и делегатовъ муниципальныхъ советовъ. Члены се

ната Соедпненныхъ Штатовъ Америки избираются законода

тельными палатами отд’Ьльпыхъ штатовъ. Сенатъ штатовъ 

представляетъ не народъ, а отдельные штаты; въ немъ нашелъ 

себе выражеше федеральный принципъ. Еще далее въ этомъ 

отношенш пошла Германская iiMnepifl.

Итакъ, государства, признаюиця всеобщее избирательное 

право, не злоупотребляютъ этимъ правомъ: рядомъ съ пала

той, исходящей изъ всеобщей подачи голосовъ, они имеютъ 

другую, покоящуюся на совершенно иномъ принципе.

Всеобщее избирательное право имеетъ много стороннпковъ, 

оно постоянно распространяется, но съ существенными от- 

ступлешями отъ своего принципа. Въ виду этихъ отступле- 

шй можно подумать, что оно относится къ категорш техъ 

средствъ, которыя еще возможны въ малыхъ пр1емахъ, въ 

болыиихъ же— это вещь нестерпимая.

Таково значеше всеобщаго избирательная права съ точки 

зрешя Teopin и практики. Возникаетъ вопросъ, какъ и где 

появилась первая мысль о всеобщемъ избирательномъ праве?

Англ1я не только родина представительства и представи

тельной формы правлешя, она и родина всеобщей подачи 

голосовъ. Впервые повели о ней речь офицеры Кромвеля въ 

революцш половины X V II века. Въ то время сильную роль 

въ обществе играли церковные вопросы. Направлеше кальви- 

нистовъ отличалось ясно выраженнымъ демократическимъ ха-
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рактеромъ. Союзы, которые заключали шотландсие пресби- 

тер1анцы съ властями, исходили отъ всЬхъ членовъ церкви. 

Эта идея перешла и въ святоше круги, къ офицерамъ и 

солдатамъ армш Кромвеля. Въ октябре 1647 года обсу

ждался передъ KOMMiicien изъ старшихъ офицеровъ, субалтер- 

новъ, выбранныхъ отъ полковъ, и представителей общинъ 

проектъ правилъ о представительств^. При обсужденш его 

и возникло горячее npenie о праве голоса. Энергическимъ 

защитникомъ всеобщей подачи голосовъ выступилъ полков- 

никъ Ренборо (Rainborow). Онъ исходилъ изъ теорш дого- 

ворнаго происхождешя государства. „Б’Ьдн'Ьйшш англичанинъ, 

говорилъ онъ, не обязанъ подчиняться правительству, если 

не далъ на это соглаая. ВсЬ ограничешя права голоса 

противор^чать божественному и естественному праву. За

коны исходятъ изъ соглаая всего народа; отъ законодатель

ства не долженъ быть устраненъ ни одинъ челов'Ькъ “. Возра- 

жавппе ему говорили, что никто не шгЬетъ естественнаго 

права на учасие въ правленш. Только тотъ долженъ прини

мать учасие въ законодательстве, у кого есть твердая и 

продолжающаяся связь съ землей. Рождеше даетъ только 

право жить въ Англш и пользоваться благод'Ьяшями госу- 

дарственнаго порядка. Кто допускаетъ прирожденное равен

ство всЬхъ людей, тотъ долженъ допустить и одинаковое ихъ 

право на имущество; такимъ образомъ мы придемъ къ отри- 

цашю собственности, говорили противники всеобщей подачи 

голосовъ.

Кромвель взялъ па себя роль примирителя. Онъ нашелъ 

полезнымъ расширить избирательное право и предложилъ 

передать вопросъ для окончательной его разработки въ осо

бую коммиссго. Посл’Ьднимъ рЬшешемъ явилось действительно 

значительное расширеше избирательнаго права, по это ново- 

введеше держалось недолго. Съ реставращей королевской 

власти былъ возстановленъ и прежшй порядокъ выборовъ.

Этотъ прежшй порядокъ выборовъ былъ очень далекъ отъ 

совершенства. Во второй половине Х У Ш  в'Ька недостатки его 

уже сильно чувствовались и вызвали агитащю съ цЬлью пар

ламентской реформы. Это движете отправлялось также отъ
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идеи равенства всЬхъ людей и отличалось радикальнымъ и 

демократическимъ характеромъ. Его сторонники, руковод

ствуясь идеями Локке и Руссо, пришли къ требованш все

общей подачи голосовъ. Предложеше парламенту было сде

лано на этотъ разъ (въ 1780 году) герцогомъ Ричмондскимъ. 

Оно осталось безъ последств1й (Mayer, Das parlamentarische 

Wahlrecht).

За Ангаей последовала революционная Франщя.

Первымъ защитникомъ всеобщаго избирательная права 

выступилъ тамъ Робесньеръ 22 октября 1789 года въ нащо- 

нальномъ собранш, только что установившемъ цензъ для 

права голоса. Оспаривая это решете, онъ говорилъ: „Все 

люди равны, верховная власть принадлежите народу, законъ 

есть выражеше всеобщей воли; вотъ почему все граждане 

пмеюте право участвовать въ его составлены “. Знаменитый 

деятель первой французской революцш только повторялъ 

мысль Руссо, о которомъ онъ вспомикаетъ въ конце своей 

речи въ такихъ словахъ: „Отчего его нетъ въ живыхъ, гово- 

римъ мы часто со скорьбыо, связывая идею этой великой рево

люции съ именемъ и образомъ великаго человека, вл!явшаго 

на ея подготовку,— зачемъ нетъ теперь въ живыхъ этого 

философа съ возвышенными чувствами, развившая те прин

ципы общественной морали, которые сделали насъ достой

ными великой задачи возрождешя отечества? Но, если бы онъ 

былъ живъ, что увидалъ бы онъ? Священныя права чело

века попраны нарождающейся конститущей" и т. д. Руссо 

въ своемъ знаменитомъ Contrat social ставитъ задачей найти 

такую форму общественнаго устройства, въ которой каждый 

отдельный человекъ, входя въ единеше съ другими, повино

вался бы только самому себе. Государемъ въ такомъ госу

дарстве должна быть общая воля народа. Государь, обра

зованный изъ всехъ отдельныхъ лицъ, не можетъ иметь 

интересовъ, которые расходились бы съ ихъ собственными 

интересами. Отправляясь отъ мыслей своего учителя, Робес- 

пьеръ въ своей речи восклицаетъ: „Принадлежите ли нащи 

верховная власть, если большая часть лицъ, ее составляю- 

щихъ, лишена всехъ нравъ, которыя принадлежать верхов
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ной власти? Она превратилась бы въ рабовъ, потому что сво

бода заключается въ подчиненш законамъ, установленнымъ 

для себя, а рабство— въ необходимости подчинешя чужой воле “ .

Итакъ, при первомъ появлеши на арену всем1рной исто- 

рш всеобщее избирательное право утверждалось на принципе 

равенства всехъ и народнаго суверенитета. Съ этой точки 

зр^тя свободный человгЬкъ могъ подчиняться только зако

намъ, которые онъ установилъ самъ для себя; если онъ 

подчиняется законамъ, на издаше которыхъ не далъ соглаая, 

онъ— рабъ. Въ такомъ обществе нгЬтъ свободы, н'Ьтъ равенства.

Равенство всЬхъ можетъ быть написано въ законе, какъ 

оно и написано во французской декларацш правъ, но въ 

действительности между людьми н^тъ равенства, никогда не 

было и не будетъ. Люди чрезвычайно различаются способно

стями, которыя даются природой; они родятся неравными. 

Эти прирожденныя способности производятъ крупныя сощаль- 

ныя неравенства. Это— во-первыхъ. Во-вторыхъ. Равенство 

всеобщаго избирательнаго права въ действительности поро

ждаешь господство массы ненмущаго и неразвитаго боль

шинства населешя надъ аристократическимъ меньшинствомъ, 

существующимъ въ каждомъ обществе. Желаютъ господства 

равенства всехъ людей, а получается господство большинства 

надъ меньшинствомъ. И это еще не все. Въ большинстве 

есть свои оттенки, создающая парии. Эти парии и господ- 

ствуютъ; это господство даже не большинства, а некоторой 

парии.

Чтобы дать наглядность сказанному, приведу несколько 

цифръ последвихъ французскихъ выборовъ, въ той обработке, 

какую имъ далъ Эмиль Макаръ (Macquart).

Всехъ имевшихъ право подать голосъ

б ы л о ........................ 10.978.030

Подали голосъ 8.637.270

Воздержались . 2.340.760

Голосовъ, одержав-

шихъ победу, было 5.159.074

Побитыхъ . . . . 3.478.196
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Если мы къ цосл'Ьдешмъ прибавимъ воздержавшихся, то 

получимъ— 5.818.956.

Такимъ образомъ, избранные представители посланы 

5.159.074 голосами, а не хотели ихъ посылать— 5.818.956.

Избирательные голоса составляютъ меньшинство избира

телей. И такъ нередко. На выборахъ 1889 года ихъ было 4 5% , 

а на выборахъ 1885 года— только 43%-

Изъ 575 депутатовъ только 146 получили большинство 

голосовъ вс'Ьхъ избирателей своего участка, а остальные 

489 получили менее большинства. Изъ этого нослЪдняго 

числа 35 депутатовъ получили мен'Ье половины голосовъ 

избирателей, явившихся на выборы. За нихъ было по

дано 283.981 голосъ, а всЬхъ избирателей было 694.255, 

т. е. 410.274 не хотели иметь ихъ своими представителями.

Итакъ, французская палата депутатовъ представляетъ 

меньшинство избирателей. Законы же издаются простымъ 

большидствомъ этого меньшинства. Вотъ какъ далека дей

ствительность отъ тйхъ надеждъ, катя возлагалъ Робеспьеръ 

на всеобщее избирательное право. Видя свою мысль теперь 

осуществленною, онъ долженъ былъ бы сказать: большинство 

французской нащи рабы, такъ какъ повинуются законамъ, 

къ издашю которыхъ не причастны. И это при всеобщей по

даче голосовъ.

Не ясно ли, что въ вопросе объ пзбирательномъ праве 

дело вовсе не въ томъ, чтобй? все имели право подавать 

свой голосъ? Если и предоставить это право всемъ, господ

ствовать будетъ все же меньшинство. Суть дела не во всеоб- 

щемъ избирательномъ праве, а въ чемъ-то другомъ.

Равное право всехъ не есть еще достаточное основаше, 

чтобы ввести всеобщую подачу голосовъ, н немецые ученые, 

которые видятъ въ избирательномъ праве не прирожденное 

право всехъ, а публичную функщю, сто разъ пра̂ вы.

Второе основаше для всеобщей подачи голосовъ, приво

димое его первыми сторонниками, есть идея народнаго суве

ренитета. Эта идея можетъ еще объяснять всеобщее право 

голоса въ республикахъ, но никакъ не въ монарх1яхъ.

Мысль Робеспьера не имела успеха даже въ революцшн-
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ной Францш 1789 года. Только съ 1848 года всеобщее 

избирательное право получаетъ практическое значеше сперва 

во Францш, а потомъ и въ возставшей по ея'примеру Гер- 

маши.

Это возрождеше мысли Робеспьера совершилось не безъ 

вл1яшя либеральныхъ идей французской революцш о свободе, 

равенств^ и братстве; но главной причиной практическая 

успеха всеобщей подачи голосовъ были не эти идеи, а по- 

явлен!е рабочая вопроса. Для удовлетворешя вновь наро

дившаяся класса фабричныхъ рабочихъ и пришлось, путемъ 

всеобщаго избирательнаго права, открыть имъ путь въ зако-г 

нодательныя палаты Европы. Действительно, недопущеше рал 

бочихъ къ участно въ делахъ законодательства было бы при

чиной постояннаго ихъ недовольства и отчуждешя отъ ясу- 

дарства. Противообщественная пропаганда находила fo  -въ 

этомъ только новую пищу для своей агитацш. Только уп^едо^ 

ставлеше рабочимъ учасия въ политической жизни яс^йгст^ь 

могло проложить пути къ дальнейшему мирному соц!йя^ 

ному развиию (Meyer). Это и совершается уже на нашихъ гла- 

захъ; положеше рабочихъ несколько улучшается: принимаются 

меры къ ограждешю малолетнихъ и женщинъ отъ эксплуа- 

тащи нанимателей, къ лучшему санитарному устройству фаб- 

рикъ, къ сокращенго рабочая дня, возникаетъ страховаше 

рабочихъ и обезпечеше ихъ на случай старости и болезней 

и т. д.

Итакъ, всеобщее избирательное право победоносно ше- 

ствуетъ впередъ не потому, что это есть лучший способъ из- 

брашя депутатовъ, а по политическимъ соображешямъ. Это 

дело политики. Въ конце ХУП1 века появляется новый че

твертый классъ населешя, въ половине прошлаго века онъ 

становится уже силой, и силой, недовольной общественными и 

государственными порядками. Его надо примирить съ этими 

порядками. И вотъ для е я  успокоешя и пошло въ ходъ все

общее избирательное право.

Но государства имеютъ дело не съ одними только го

лодными и безпрштными рабочими, они имеютъ дело и съ 

сощальной парией, которая беретъ на себя спасти рабочихъ
Жур. Мин. Юст. Май 190С. 7
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отъ ихъ тяжкой участи. Положеше рабочихъ современный 

государства еще лгогутъ до некоторой степени улучшить, но 

могутъ ли они удовлетворить сощалистовъ? Вотъ въ чемъ во- 

просъ. Для ответа на него надо знать, чего хотятъ соща- 

листы. Они подвергаютъ резкой критике современный со- 

щальный бытъ, находятъ его невозможнымъ и стремятся за

менить лучшимъ.

Въ 1847 году засЬдалъ въ Лондоне союзъ коммунистовъ 

(зто слово обозначало въ то время то, что мы называемъ те

перь сощалистами), международная рабочая организащя, 

тогда еще и въ Лондоне тайная. Они поручили К. Марксу 

п Ф. Энгельсу составить подробную теоретическую и прак

тическую программу партш. Въ этой програме читаемъ:

„Коммунистическая пария ни на минуту не перестаетъ 

вырабатывать у рабочихъ возможно ясное сознаше враждеб

ной противоположности между буржуаз1ей и пролетар1атомъ.

„ Пролетариата, низшш слой современнаго общества, не 

можетъ подняться, не можетъ выпрямиться безъ того, чтобы 

вся надстройка слоевъ, образующихъ оффищальное общество, 

не была бы взорвана на воздухъ.

„Коммунисты могутъ свести свою теорда къ одному выра- 

женш: уничтожеше частной собственности.

,,У рабочихъ нетъ отечества.

,,Первымъ шагомъ рабочей революцш является возвыше- 

Hie пролетар1ата до господствующаго класса.

,,Пролетар1атъ воспользуется своимъ политическимъ господ- 

ствомъ, чтобы мало по малу отнять у буржуазш весь капи- 

талъ, чтобы централизовать все друпя производства въ ру- 

кахъ государства, т. е. пролетар!ата . . . Это можетъ про

изойти сначала, конечно, только при посредстве деспотиче- 

скихъ вторжешй въ право собственности . . .

„Для наиболее прогрессивныхъ странъ могутъ быть съ 

этою целью применяемы следующая меры:

„Экспропр!ащя поземельной собственности.

„Сильный прогрессивный налогъ.

„Отмена права наследовашя.
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„Увеличеше числа нащональныхъ фабрикъ, орудгё про

изводства.

„Равное для всехъ принуждеше работать, образоваше 

промышленныхъ армш, въ особенности для землед'кпя.

„Пусть господствующее классы дрожатъ передъ коммуни

стической револющей. Иролетаргямъ нечего въ ней терять, 

кроме своихъ цепей. Имъ предстоитъ пршбрести м]'ръ“.

Манифестъ заключается такимъ воззвашемъ:

„Пролетарш всехъ странъ, объединяйтесь"!

Идеи, здесь выраженный, не составляюсь новости. Оне 

въ значительной степени подготовлены темъ, что говорили 

французсюе коммунисты, Консидеранъ, и ранее его: Морелли, 

Сенъ-Симонъ, Фурье и ихъ последователи. Манифестъ ком

мунистической парии переведенъ на все языки и до нашихъ 

дней продолжаетъ выходить новыми издашями. Последуюпця 

программы представляютъ только повтореше и дальнейшее 

развиие его мыслей. Эрфуртская программа держится того 

же направлешя, но съ особой настойчивостью указываетъ 

на то, что современное общество само быстрыми шагами 

идетъ къ осуществлена сощалистическихъ идей.

„Въ своемъ неудержимомъ победномъ шествш",— говорить 

она,—  „машина перевернула вверхъ дномъ всю хозяйственную 

жизнь. Она сделала капиталистичесгая предщштя все более 

громадными, ипыя изъ нихъ охватили своей деятельностью 

целыя страны; она поставила разныя предпр1яия одной и 

той же страны все въ большую зависимость одно отъ другого, 

экономически они образуютъ теперь одно цгьлое; она все 

более стремится къ тому, чтобы объединить всю хозяйствен

ную жизнь капиталистическихъ нащй въ единой хозяйственной 

деятельности.

„Разделеше труда развивается все более и более; все 

более отдельныя предпр1ят1я посвящаютъ себя производству 

спещальныхъ продуктовъ, но уже на весь м1ръ. При такпхъ 

условгяхъ ассощащя, которая сама можетъ покрыть все свои 

потребности и охватить все предпр1яия, потребныя для ихъ 

удовлетворешя, должна быть гораздо обширнее, чемъ фа

ланстеры и сощалистичесшя колоши начала X IX  века. Изъ
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ныне существующихъ общественныхъ организащй имеется 

только одна, обладающая необходимыми размерами, чтобы 

служить рамкой, въ которой ыожетъ развиться социалисти

ческая ассощащя. Это— современное государство___ Только

оно можетъ послужить для нея естественнымъ основашемъ___

Это не значить, однако, что сощалистическая ассощащя мо

жетъ возникнуть путемъ перехода всего хозяйства въ руки 

государства безъ изменешя самой его сущности.

„Только тогда, когда трудяпцеся классы станутъ господ

ствующими въ государстве, оно перестанетъ быть капитали- 

стическимъ предпр1яиемъ. Тогда только будетъ возможно 

преобразоваше его въ социалистическую ассощащю.

,,Надо стремиться къ тому, чтобы трудяпцеся классы за

воевали политическую власть и, пользуясь ею, превратили 

государство въ обширную хозяйственную ассощащю, удовле

творяющую собственными силами свои главныя потребности.

„Парламентская борьба является самымъ сильнымъ ры- 

чагомъ, чтобы поднять пролетар!атъ изъ его экономической, 

общественной и моральной приниженности. Последнее слово 

парламентаризма есть парламентарная республика.

„Всеобщее избирательное право является одннмъ изъ 

жизненныхъ условШ успешнаго развит  пролетар1аха.

„Пролетар1атъ занимаетъ по отношенпо къ парламента

ризму более выгодное положеше, чемъ крестьяне и мелкая 

буржуазгя. Онъ склоненъ къ принцпшальпой политике. Уело-' 

eifi жизни воспитываютъ въ немъ строгую дисциплину и за

ставляют соединяться съ товарищами и действовать большими 

массами. Вотъ почему пролетар!атъ въ состоянш создать,—  

н онъ это прекрасно доказалъ въ Гермаши,— свою собствен

ную, отъ другихъ классовъ независимую парию.

„Уничтожеше частной собственности есть только вопросъ 

времени. Оно совершится непременно, хотя никто и не мо

жетъ сказать определенно, когда и какимъ образомъ“.

Таковы задачи сощалъ-демократической парии. Совре

менное общественное устройство должно быть заменено со- 

щалистическими ассощащями. Исторически сложившшся до- 

рядокъ самъ идетъ къ этому. Но сощалпсты не будутъ си
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д^ть сложа руки и ждать, когда это совершится само собой. 

Они сами должны завоевать господство въ этомъ Mipb. Парла- 

ментаризмъ открываете надлежащее къ тому пути; всеобщее 

избирательное право —  является наилучшимъ средствомъ 

борьбы.

Мы дошли теперь до полнаго уразум^шя сути всеобщаго 

избирательнаго права: это есть средство для достпжешя гос

подства пролетар!ямп. Точка зрЪшя сощалистовъ и политика 

правительствъ очень расходятся.

Что челов^ческт м1ръ исполненъ зла, это всегда было 

известно. Различ1е богатства и бедности, вызывающее столько 

зависти и ненависти, появилось очень давно. Первыя мЬры 

къ устранение этого неравенства относятся также къ очень 

отдаленному времени. Но неравенство это дожило и до на- 

шихъ дней и, пожалуй, въ крайнихъ своихъ проявлешяхъ 

достигло теперь размгЬровъ, пеизвгЬстныхъ древности. Коммуни

сты, со временъ Морелли (половина XV III в.), видятъ при

чину всего зла въ частной собственности. На ея уничтоже- 

нш строятся всЬ идеалы новой социалистической органпзацш. 

Не въ нихъ ли спасете? Если да, всгЬ благомыслянце должны 

стать на сторон^ всеобщаго избирательнаго права, которое 

передаете власть въ руки пролетар!ата и т^мъ дастъ ему 

возможность осуществить идеалы будущаго. Вотъ въ какихъ 

чертахъ рисуются эти идеалы воображенш в^нскаго про

фессора Ант. Менгера (f), человека сравнительно очень 

умеренная образа мыслей, хорошо полемизирующаго и съ 

анархистами, и съ коммунистами, и съ матер!алистическимъ 

направлешемъ въ исторш, и съ другими крайними париями 

и мнЪшями.

Въ будущемъ государств^, которое появится еще не 

очень скоро, —  до его появлешя пройдете еще нисколько 

стол’Ьпй, такъ какъ къ тому времени должны- будутъ изме

ниться не только формы общественной жизни, но и самая 

природа человека,— въ этомъ будущемъ государств^ не бу

детъ ни различ!я классовъ, ни различ1я состоянш, это будете 

пародное рабочее государство, гд1> будутъ жить только ра

ботники.
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Въ новомъ государств^ въ частной собственности будутъ 

состоять только предметы потреблешя: пищевые продукты, 

матер!алы для освещешя и отоплешя, одежда и имъ подоб

ные. Все ост&7ьное: поля, леса, рудники, воды, дома, фаб

рики, всЬ промышленный заведешя, желгЬзныя дороги, па

роходы, все сырые матер1алы и т. д. будутъ составлять соб

ственность общинъ, государствъ, союза государства У про- 

летар1евъ, ведь, нетъ нацш, а потому все государства должны 

слиться въ одинъ союзъ.

„Эта система обусловливаетъ обязательную рабочую по

винность всехъ трудоспособныхъ гражданъ; вся организащя 

общественнаго труда будетъ устраиваться общиной, государ- 

ствомъ, союзомъ государствъ. Согласно природе народнаго 

рабочаго государства, преобладающая часть обязаннностей 

государствъ придется на долю экономическихъ учрежденш. 

Первой степенью, наилегче достижимой, представляется общин

ный сощализмъ, за нимъ последуешь государственный и т. д.

„Предметы потреблешя, добываемые государствомъ, будутъ 

распределяться между гражданами государственнымп же ор

ганами, сообразно потребностямъ каждаго.

„Когда нынешняя частная организащя труда сменится 

общественной, то обязательственныя отношешя будутъ суще

ствовать только между государствомъ (или союзомъ госу

дарствъ) и гражданами, а отнюдь не среди гражданъ между 

собой. Поэтому:

„Право собственника распоряжаться предметами потре

блешя должно быть ограничено. Онъ можетъ подарить или 

обменять данную вещь, но съ непременнымъ услов!емъ, что

бы изъ этого не возникло ни для него, ни для получателя 

никакого обязательства. Разумеется, сл-Ьдетемъ этого можетъ 

явиться некоторое злоупотреблеше: то или другое лицо можетъ 

накоплять въ болынемъ количестве некоторые предметы по- 

треблешя, чемъ ему лично необходимо, напримеръ, одежду, 

матер1алъ отоплешя и пр.

Почтенный авторъ, сказавъ. это, спешитъ успокоить чита

теля темъ, что при отсутствш права продавать эти сбереже- 

шя правоосновы народнаго рабочаго государства не потерпятъ
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отъ этихъ сбереженш никакого ущерба. Въ виду временной 

природы этихъ сбереженш, они не поведутъ къ существен

ному нарушенш принципа хозяйственная равенства людей.

Вотъ какую жизнь хотели бы устоить даже умеренные 

сощалисты нашимъ потомкамъ къ средине будущаго тысяче- 

лепя. Авторъ эрфуртской программы гораздо осторожнее. 

Онъ не находить нужнымъ чертить идеалъ будущаго. „Оста

ваться при капиталистической цивилизацш, говорить онъ, 

невозможно; надо выбирать между движенкмъ впередъ— къ 

сощализму или назадъ— къ варварству. Въ виду такого по- 

ложешя д'Ьлъ не представляется никакой необходимости пы

таться склонить нашихъ противниковъ посредствомъ какого- 

нибудь заманчиваго проекта къ тому, чтобы они подарили 

намъ свой кредитъ“ .

Это и очень верно и очень осторожно. Заманчивымъ 

проектомъ можно привлечь только того, кому нечего терять; 

буржуазно же надо победить или, какъ откровенно выра

жается манпфестъ коммунистовъ,— взорвать на воздухъ.

Сощалисты не хотятъ знать исторш и мало ее ц'Ьняхъ. 

Все прошлое для нихъ— варварство и ничего более. Суть 

менгеровскаго идеала сводится къ тому, что государство 

будетъ распоряжаться всей экономической жизнью парода 

при посредств^ выбранныхъ имъ лицъ. Эти выборные пре

красно поведутъ хозяйственныя дела частныхъ лицъ, все 

будутъ и^еть, что имъ нужно, и на земле воцарится миръ 

и благоденств!е. Такъ ли это? Кто знаетъ исторш, этому не 

поверить. Онъ знаетъ, что выборные народомъ чиновники 

совершаютъ те же злоупотреблешя, что и назначенные пра- 

вптелъствомъ. У насъ въ X Y I и X Y II веке правительство 

постоянно переходило отъ выборныхъ правителей къ приказ- 

нымъ и отъ приказныхъ къ выборнымъ потому, что насе- 

леше жаловалось то на выборныхъ, то на приказныхъ. Изъ 

этихъ жалобъ видно, что выборные люди не меньше крали 

и притесняли населеше, чемъ приказные. То же делаютъ 

выборные органы и теперь. Въ штатахъ Северной Америки 

местное управлеше все выборное. Для заведывашя финан

сами существуетъ особая должность контролера. Онъ про



—  24 —

в'Ьряетъ всЬхъ чиновниковъ, зав’Ьдующихъ сборами государ- 

ственныхъ доходовъ; чрезъ его руки проходятъ и все рас

ходный статьи. Это государственный счетоводъ. Проверка его 

деятельности предоставлена законодательному собрашю, ко

торое можетъ ежеминутно потребовать отъ него нредставле- 

шя вс'Ьхъ книгъ и счетовъ. А во время господства въ 

Нью-1орке известнаго уже намъ босса Твида, опиравшаяся 

на местный конвентъ, расхищеше государственной казны 

достигло тамъ нев1>роятныхъ размЬровъ. Къ этому подали 

поводъ производивдшся тогда въ Ныо-1оркгЬ публичныя работы 

по проложешю новыхъ улицъ и постройке и ремонту казен- 

ныхъ здашй. При меблировке дворца юстицш каждое кресло 

обошлось въ 407 долларовъ, т. е. более 800 руб. Все рас

ходы по украшенш города составили 160 миллюновъ дол- 

таровъ; ежегодные расходы города ровно удвоились. Все на- 

селеше преклонялось передъ Твидомъ, думали уже воздвиг

нуть ему еще при жизни памятникъ. Но последовалъ доносъ 

прежнихъ сообщниковъ, и Твидъ попалъ въ тюрьму. Друпе 

больппе города представляютъ примеры такихъ же хищенш, 

и тоже при полномъ господстве выборнаго начала. Для 

Францш вспомнимъ Панаму, для Англш— возмутительную кра

жу казенныхъ денегъ въ военномъ ведомстве после окончашя 

бурской войны. А ведь министры при парламентарной системе 

правлешя— то же, что выборные. Люди остаются со своими 

слабостями при всякой форме правлешя. Моралистамъ не 

разъ казалось, что найдено, наконецъ, средство освободить 

человека отъ слабостей и пороковъ. Всякш разъ это была 

печальная ошибка, повторяющаяся и въ наши дни.— А съ 

другой стороны, почему я долженъ думать, что выборные 

люди будутъ xopomie хозяева, что фабрики, при ихъ упра- 

вленш, не будутъ разоряться и что не будетъ промышленныхъ 

и торговыхъ кризпсовъ, составляющихъ такое бедстае нашего 

времени? Для этого нетъ ни малейшаго осковашя. Въ рабо- 

чемъ государстве все пойдетъ по старому, думаю даже, 

будетъ хуже, ибо личный интересъ будетъ подорванъ.

Наступлеше новаго порядка вещей переносится въ очень 

отдаленное время, это случится еще черезъ несколько сто-



.тЬтш, ибо нужно, чтобы самая природа человека изменилась. 

Это верно; чтобы жить въ государстве, нарисованномъ Мен- 

геромъ, надо, чтобы люди сделались иными. Можно на это 

разсчитывать? Кто читаетъ истор1ею, тотъ знаетъ, что 

природа человека за все время его историческая быия, 

а оно заходитъ далее шести тысячъ л^тъ, нисколько не 

изменилась. Можпо ли думать, что она переменится въ ни

сколько стол'Ьнй? На этотъ счетъ можно быть совершенно спо- 

койнымъ, ожидать перем'Ьнъ въ такой коротшй промежутокъ 

времени нЪтъ ни малейшая осповашя, а, следовательно, и 

появлешя рабочаго государства.

Но сощалисты не желаютъ сидеть сложа руки и спо

койно ждать, когда современное общество, путемъ все более 

развивающагося капиталистическая строя, само перейдетъ къ 

жизни въ сощальныхъ ассощащяхъ. Это пария борьбы, ихъ 

задача— способствовать переходу современнаго быта въ соци

альный. У западныхъ сощалистовъ переменились только 

средства борьбы, а цели остались те же. Программа комму- 

нистовъ прямо говорить,— буржуазное общество надо взорвать 

на воздухъ, эрфуртская программа желаетъ достигнуть гос

подства пролетар1ата путемъ парламентской борьбы. Всеобщая 

подача голосовъ, конечно, можетъ дать такой составь боль

шинства парламента, который будетъ действовать въ духе 

сощализма. Что тогда?

Этотъ вопросъ ставить для Германш и такой знатокъ 

дела, какъ покойный профессоръ Георгъ Мейеръ.

„ Сощалъ-демокраия, говорить онъ, въ начале была прямо 

революцюнная пария, она стремилась къ насильственному 

пер евороту и преследовала невыполнимыя утопш. Она нме 

ярки! интернацшнальный характеръ и отличалась полнымъ 

непонимашемь нащональныхъ вонросовъ. Мало по малу въ 

этомъ отношенш произошолъ некоторый переворотъ. (При

водятся примеры). Это во всякомъ случае только отдельные 

голоса. Но, кто знаетъ, можетъ быть, въ нихъ надо видеть 

зародыши новаго направлешя. Почему, въ самомъ деле, не- 

мецые сощалдемократы не могутъ, наконецъ, пршти къ 

мысли, что забота объ охране и защите отечества вместе
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съ другими классами населешя приносить пользу и работ- 

никамъ ?

„Но, если сощалдемокраия окончательно выступить на 

революцюнные пути п возникнетъ опасность, что она полу

чить перевесь въ рейхстаге, тогда наступить время серьезно 

подумать о томъ, возможно ли удержать предоставленное на

роду право всеобщаго голоса. Тогда, можетъ быть, не пред

ставится другого выхода, какъ отмена этого права— даже 

насильственнымъ путемъ. Не должно себя, однако, обманывать, 

такая отмена, если она и будетъ оправдана крайней необхо

димостью, должна сопровождаться очень печальными послгЬд- 

ств1ями. Можетъ возникнуть сильная реакщя на всЬхъ по- 

прищахъ государственной жизни. Да минуегъ наше отечество 

такая горькая судьба!"

Борьба неимущихъ съ имущими, конечно, должна привести 

къ катастрофе. Какъ пи мало число имущихъ сравнительно 

съ неимущими, все же они сила, и отъ правь своихъ добро

вольно не откажутся. Вызванная такимъ образомъ борьба 

можетъ кончиться большими жертвами и потрясетесь всего 

общественнаго здашя.

Планы Тиберш и Кая Гракховъ не шли такъ далеко, 

какъ реформы совремепныхъ намъ сощалдемократовъ, а чемъ 

они кончились? Смертью новаторовъ и изб!ешемъ безъ суда 

до 3.000 ихъ сторонниковъ. Были наказаны убШцы? Объ 

этомъ никто не подумалъ. А перебитый народъ былъ— дер

жавный римскШ народъ. Еще до начала схватки было обещано 

за голову К. Гракха равное по ея весу количество золота. 

Септумулей, другъ консула О шипя, которому сенатъ пору- 

чилъ спасать отечество, представилъ голову Гракха для по- 

лучешя назначенной награды, наполнивъ ее свинцомъ. 'Онъ 

получилъ все, что свесила свинцомъ налитая голова. И все это 

случилось въ векъ блестящаго процветашя республики и господ

ства римскаго права. Такъ дорого обходятся экономичесгая 

реформы. Въ Спарте защиту неимущаго народа взялъ на 

себя не трибунъ, угождавши! плебсу, а царь; результата, 

былъ тотъ же. Царь Агисъ былъ очень далекъ отъ несбы- 

точныхъ плановъ пашихъ сощалистовъ, онъ хоте.тъ только



возстановить законы Ликурга, давно забытые. Онъ началъ 

съ уничтожешя долговъ; его предложеше было принято. 

Долговыя обязательства были снесены въ одну кучу и сож

жены. Дядя царя, богатый землевлад'Ьлецъ, но крайне обре

мененный долгами, смотря на это пожарище, восклицалъ: 

„Никогда не видалъ я более яркаго света и чистаго огня"! 

Царю оставалось провести вторую меру, разд’Ьлъ земель. 

Для осуществлешя этой реформы онъ обещалъ отдать всЬ 

свои земли. Но тутъ встретились затруднешя, а зат^мъ по

доспела война, и Агисъ долженъ былъ выступить въ походъ. 

Во время его отсутств!я настроеше въ высшпхъ слояхъ 

общества переменилось. По возвращеши съ войны царь не 

чувствовалъ уже себя въ безопасности и скрылся въ местномъ 

храме Аеины. Противники реформъ поджидали его выхода 

и, когда это случилось, одинъ изъ эфоровъ наложилъ на 

него руку и потребовалъ къ суду, чтобы царь далъ ответъ 

въ своемъ управленш. На вопросы суда царь отвечалъ, что 

онъ хотелъ возстановить законы Ликурга и подстрекателей 

не имелъ. Судъ призналъ его виновнымъ и приговоридъ къ 

смертной казни чрезъ повешеше. Этимъ кончилась судебная 

комед1я. Мать и бабку царя задушили уже безъ всякаго 

суда.— Что же сделалъ народъ, о благе котораго такъ за

ботился царь? Когда несли по улицамъ Спарты три трупа 

одинъ за другимъ, народъ выражалъ свою печаль. —  Эта 

iiCTopifl еще старее исторш Гракховъ, она случилась летъ 

на сто ранее.

Если попристальнее всмотреться въ происходящая и въ 

наше время собьтя, то можно найти некоторый аналопи 

съ темъ, что было за 200 и 300 лЬтъ до P. X.

ГеоргъМейеръ совершенно правъ, указывая на возможныя 

последств1я сощалистическихъ опытовъ. Они уже были.

Теперь должно быть ясно, кто можетъ быть сторонникомъ все

общаго избирательнаго права. Сознательнымъ— сощалдемокра- 

тк, безсознательнымъ— все остальные, до Вестника Европы 

включительно. Сощалдемократы знаютъ, чего хотятъ. Для осу- 

ществлешя ихъ плановъ имъ нужна легко увлекающаяся масса, 

которой нечего терять. Избирательное право, предоставленное
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мужчинамъ и женщинамъ съ 17, 16 и даже 15 л£тъ, дастъ 

избирателей, которые пойдутъ на самые фантастичесше опыты 

перестройки нашего современнаго общественнаго быта. По

лагаю, очень спешить съ введешемъ всеобщаго избирательнаго 

права не сл'Ьдуетъ.

П.

ДальнМшимъ сл'Ьдсттаемъ всеобщаго избирательнаго права 

является однопалатная система.

ЗачгЬмъ нужны дв'Ь палаты? Система двухъ палатъ прежде 

всего покоится на принцип^ русской пословицы: семь разъ 

отмерь, одинъ разъ отрЬжь. Д^ло законодательства очень 

мудреное. Въ немъ все условно, все завпситъ отъ разно- 

образнЬйшихъ данныхъ жизни, которыя выяснить и обнять 

не легко. Вотъ почему желательно и полезно разсмотрЬше 

д4ла въ двухъ палатахъ. Каждая коллеия можетъ находиться 

подъ какими либо, ей только свойственными, вл^яшями, а 

потому можетъ решить вопросъ односторонне. Другая палата, 

иначе составленная, можетъ быть свободна отъ этихъ вл!яшй, 

она внесетъ въ д^ло новыя точки зр'Ьшя. Законодательство 

отъ этого только выиграетъ. Это— во-первыхъ. Во вторыхъ. 

Во всякой законодательной палатЬ вопросы решаются про- 

стымъ большинствомъ. При 500 членахъ 255 уже составляюсь 

большинство; этого числа довольно, чтобы провести новый 

законъ. Какой авторитета можетъ им'Ёть это большинство? 

255— за, 245— противъ! На мой взглядъ, очень небольшой. 

И тутъ помогаетъ другая палата. Если и она р^шитъ въ 

томъ же смысла, хотя и такнмъ же пезначительнымъ боль

шинствомъ, решете получаета большую авторитетность.

Итакъ, наличность двухъ палатъ необходима въ видахъ 

большей вдумчивости законодательства и его большей автори

тетности.

Для сощалдемократовъ, у которыхъ всгЬ вопросы почти 

уже решены, и надо только приводить въ исполнеше иде

альные планы рабочаго государства, другая палата предста

вляешь лишнее осложпеше. А такъ какъ эта другая палата,
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для достижешя своей цели,— более многосторонняго разсмо- 

трЬшя вопроса,— должна быть иначе организована, чгЬмъ 

первая, то для соц!алдемократовъ она и не нужна и совер

шенно невозможна. Они признаютъ только всеобщую подачу 

голосовъ, а потому для другой палаты н4тъ матер1ала, ее не 

изъ чего составить. Они и здесь очень последовательны. Но 

почему отрицаютъ вторую палату ихъ противники? Для меня 

это неясно. Они тоже куда-то сп'Ьшатъ, какъ и сощалъ- 

демократы, но куда, полагаю, они и сами не знаютъ. Дело 

законодательства нельзя делать па-сп'Ьхъ,

II I .

Опыты представительства въ Петровской Россш делаются 

уже давно. Въ X V III в'Ьк'Ь встр'Ьчаеиъ нисколько законода- 

тельныхъ коммисп! съ учасиемъ выборныхъ людей. Думалъ 

о представительстве императоръ Алексадръ I; на столе его 

кабинета еще въ 1809 году лежалъ уже составленный по 

его повелЗшйо Сперанскимъ проекгъ плана государственной 

думы. Думалъ о представительстве и императоръ Александръ II. 

Дарованное сверху и задолго до переживаемыхъ нами те

перь событш учреждеше представительства (конститущя), даже 

и при значительныхъ недостаткахъ, было бы принято ст. до- 

в^р1емъ къ благимъ намгЬрешямъ власти и могло бы предот

вратить тотъ печальный крахъ всего общественнаго строя, 

какой теперь постигъ наше отечество. Благопр1ятное время 

было пропущено, мы получили представительство въ моментъ 

такого всеобщаго недовольства и возбуждешя, когда всякая 

мера вещей потеряна.

Введете преставительсгва встречается у насъ съ такими 

трудностями, какая неизвестны, пожалуй, ни одному госу

дарству. Для всеобщаго избирательнаго права у насъ не- 

достаетъ существеннейшая услов1я всякаго избирательнаго 

права— единства нащи. Депутатъ есть представитель всего 

народа. Таково необходимое предположеше права представи

тельства. Составляемъ ли мы одинъ народъ? Этого никто не 

скажетъ, такъ же, какъ и того, сколько отд1>льныхъ и даже
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враждебныхъ другъ другу народовъ и народцевъ можетъ у 

насъ, при случай, оказаться. Можно опасаться, что наши 

депутаты будутъ представлять не одинъ народъ, не одну на- 

щю, не одно государство. Можно опасаться, что они будутъ 

говорить не въ интересахъ ц^лаго. Мнопе не понимаютъ 

этого ц^лаго, а есть и таие, которые его не хотятъ. Мы 

совсЬмъ въ иномъ положенш, чемъ Гермашя, когда созда

валась ея имперская конститущя. Тамъ было создано един

ство изъ самостоятельныхъ государствъ; а у насъ уже зашла 

р^чь о превращенш едкнаго государства, созданнаго вели- 

кимъ трудомъ многихъ поколенШ,— въ федерацш. Расши- 

peHie границъ Московскаго государства и Россшской пмпе- 

pin не было прихотью государей, это было жизненной по

требностью государства: надо было побеждать или быть по- 

бежденнымъ, надо было сохранить свою особность и 

самостоятельность или подпасть подъ чужое господство. Фе

дерация, какъ и республика, поведутъ къ распадению един

ства и снова къ войнамъ. А ведь военныя опасности, не

смотря на антимилитаризмъ сощалистовъ, существуютъ и те

перь и со всехъ сторонъ, кроме Ледовитаго океана, где мы 

можемъ быть, кажется, совершенно спокойны отъ всякаго 

соперничества.

При указанной разноплеменности, двупалатная система 

представляется для Pocciii более необходимой, чемъ для ка

кого нибудь иного государства. А две палаты существуютъ 

и въ монарх ическихъ Англш и Гермаши, и въ республикан- 

скихъ Франщи и Штатахъ Северной Америки.

Съ точки зрешя торжества сощалистическихъ идей все

общее избирательное право не представляешь для Россш боль- 

шихъ опасностей. И для западной Европы торжество этихъ 

идей самымъ пылкимъ сторонникамъ ихъ рисуется въ весьма 

отдаленномъ будущемъ. У насъ же необходимыхъ условШ 

для появлешя рабочаго государства гораздо менее, чемъ 

на западе. Подходящимъ матер1аломъ для такого государства 

авторъ эрфуртской программы считаетъ только людей, кото- 

рымъ нечего терять. На ремесленниковъ и крестьянъ онъ 

надежды не возлагаетъ. Онъ уверенъ, что и они могутъ
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только выиграть отъ введешя сощалистическаго способа про

изводства, но они не способны этого понять. „ Съ ограниченной 

точки зр$шя мещанина и мелкаго крестьянина, говорить онъ, 

непонятенъ капиталистически способъ производства. А что 

для нихъ само собою разумеется, такъ это необходимость 

ихъ частной собственности на те средства производства, 

которыми они владеютъ. Пока ремесленникъ чувствуетъ себя 

ремесленникомъ, крестьянинъ— крестьяниномъ, мелшй торго- 

вецъ— мелкимъ торговдемъ, пока ихъ классовое сознаше 

сильно, они цепляются за частную собственность на сред

ства производства и недоступны сощализму, какъ бы плохо 

имъ ни жилось. Отъ имущихъ классовъ делу сощализма 

ждать нечего. Единственной плодотворной почвой для вербо- 

вашя приверженцевъ были и остаются не те классы, кото- 

рымъ еще есть что терять, а те, которымъ нечего терять, 

кроме своихъ цепей “. Полагаю, что авторъ хорошо знаетъ 

то, о чемъ говорить.

Итакъ, наши мещане и крестьяне, которымъ должно при

надлежать большинство, не опасны для современнаго сощаль- 

наго порядка. Стремлеше крестьянъ къ такъ называемому „пе

ределу земли “— не есть сощалистическШ актъ, это переходъ 

собственности изъ однехъ рукъ въ друпя. Если будетъ най

дена возможность увеличить недостаточные крестьянсие на

делы, мы этимъ ни на волосъ не приблизимся къ осуществле- 

юю сощалистическихъ идеаловъ; наоборотъ, съ расширешемь 

круга мелкихъ земельныхъ собственниковъ, расширится и кругъ 

противниковъ сощализма.

Какъ не понятенъ крестьянину капиталистически спо

собъ производства, такъ, думаю, не понятна ему и всеобщая 

подача голосовъ. Съ древнихъ временъ у насъ крестьянсюя 

сходки составляются изъ домохозяевъ, такъ называемыхъ „ста- 

риковъ“; молодежь, живущая при старикахъ, не имеетъ на 

нихъ голоса. Предоставлеше этой неоперившейся еще моло

дежи голоса на парламентскихъ выборахъ можетъ только 

подорвать значеше этихъ выборовъ въ глазахъ крестьянина. 

Предоставлеше права голоса всемъ женщинамъ сделаетъ 

для мужика выборы— забавными, а, пожалуй, и хуже.
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Для большинства нашихъ избирателей есть, следовательно, 

свои местныя причины, говорящая противъ всеобщаго изби

рательнаго права. Но это не значитъ, что избирательное 

право должно быть у насъ очень ограничено. Наша госу

дарственная дума должна все-же представить весь народъ; 

безъ этого въ наши дни н^тъ представительства. Что же 

должно быть положено въ основаше избирательнаго права?

На этотъ вопросъ даютъ удовлетворительный отвгЬтъ по

рядки той страны, въ которой впервые возникли предста- 

вительныя учреждешя, ставнпя образцомъ для всего Mipa. 
Все идетъ изъ Англш: и сильно ограниченное поземельнымъ 

цензомъ избирательное право, действовавшее до реформъ 

1832 года, и мысль о всеобщемъ избирательномъ праве, не 

нашедшая себе сочувств!я у практическихъ англичанъ, и 

выработанное реформами второй половины X IX  века предста

вительство по принципу „домашняго хозяйства", которое и 

представляется весьма удачнымъ способомъ разрешешя вопроса 

о широкомъ избирательномъ праве.

Реформа стараго очень ограниченнаго избирательнаго права, 

при которомъ богатымъ аристократическимъ фани.шшъ принад

лежало право не столько избирать, сколько назначать депутатовъ 

(случалось, что 154 избирателя назначали 307 депутатовъ въ 

палату общинъ), реформа этого права шла очень медленно, 

потребовалось целыхъ 36 летъ (съ 1832 года по 1868), 

чтобы прШти къ ныне действующей системе, весьма широ

кой. За это время состоялись три билля, которыми старый 

порядокъ вещей и былъ замененъ новымъ. Я не буду изла

гать всехъ последовательныхъ переменъ, я укажу только на 

самое главное и решительное, чемъ, собственно, и заме

няется все остальное. Въ Англш избирательное право опре

деляется по началу хаузхольдъ и лоджерь френчизъ (house

hold and lodger franchise). Подъ хаузхольдъ п лоджеръ френ

чизъ разумеется, во-первыхъ, право всякаго лица участвовать 

въ выборахъ, если оно живетъ собственнымъ хозяйствомъ 

въ особомъ доме или въ части дома; во-вторыхъ, этимъ пра- 

вомъ пользуются и все наниматели отдельной комнаты, если 

годовая ея ценность не ниже 10 фунтовъ. Домъ, его часть
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или комнату надо занимать не менее года. Право голоса' 

нредоставлено людямъ хозяйственнымъ. Этимъ правомъ не 

пользуются сыновья, живунце при родителяхъ, прислуга, ра

ботники хозяина и все, не им^юнце постояннаго жительства 

въ избирательномъ округе. Но тгЬ слуги, которымъ господа пре- 

доставляютъ для жительства особые дома, также пользуются 

правомъ голоса, если въ предоставленныхъ имъ домахъ 

господа сами не живутъ.

По принципу хаузхольдъ и лоджеръ френчизъ право 

голоса предоставлено- народу въ очень широкихъ размерахъ; 

оно распространяется и на массы рабочзго населешя. Въ 

сторон^ остаются только лица, лишенныя всякой хозяйствен

ной самостоятельности. Благодаря этимъ реформамъ аристо

кратическое представительство въ Англш перешло въ чисто 

демократическое.

Въ дополнительномъ положеши о выборахъ 11 декабря

1905 года есть статья, которой право голоса предоставлено 

лнцамъ, „не менее года занимающимъ въ пределахъ города 

на свое имя отдельную квартиру" (I 5, I I  5). Статья не 

совсемъ ясна. Что это за квартира? Изъ статьи 3 (I 3, I I  3) 

надо вывести, что это квартира ценностью менее 300 р. 

Вотъ и все. С.-Петербургская дума применяла эту статью 

въ такоиъ толкованш. Она записывала въ избирательные 

списки всехъ лицъ, имевшихъ на свое имя помещеше до 

одной комнаты включительно, но съ очагомъ и отъ хозяина 

дома, а не отъ нанимателя. Это уже наше действующее 

право. Помещеше съ очагомъ— это хозяйственное житье, 

какъ и въ Англш. Но отъ чего надо нанимать такую квар

тиру отъ хозяина дома, а не отъ арендатора? На это нетъ 

ни малейшаго основашя. Важно то, какъ я живу, а не то, 

у кого я нанимаю квартиру. Я живу своимъ хозяйствомъ, 

только это и существенно. Толковаше нашей думы очень 

ограничиваете число имеющихъ право голоса по статье 5 

(I, П) и безъ всякаго основашя. Если отбросить это огра- 

ничеше и распространить 5-ю статью, установленную только 

для городовъ, на все населеше имперш, мы сразу получимъ 

то, до чего дошла Анг.ия после вековой исторш своего
Жур. Мин, Юст. Май 1906. 8
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представительства и 36-л'Ьтнихъ реформъ X IX  века, прове- 

денныхъ съ болынимъ трудомъ. Правильное развипе и по

следовательное проведете статьи 5-й (I, II) дало бы нашему 

избирательному праву достаточно широкое основаше и весьма 

упростило бы его излишнюю сложность.

Какая роль должна быть предоставлена женщинамъ въ 

нашемъ избирательномъ праве? Въ Англш оне избиратель- 

нымъ правомъ не пользуются. Нашъ законъ предоставляетъ 

имъ это право, п я не вижу причины, почему бы имъ надо 

было отказать въ пользованш активнымъ правомъ. Нашъ 

законъ долженъ быть даже расширен!. Онъ установляетъ 

для женщинъ нпчемъ неоправдываемое ограничеше. Оне не 

сами кладутъ свои избирательные записйи въ урны, а пере

даюсь свое право голоса мужьямъ и сыновьямъ. Женщина, 

у которой нетъ ни мужа, ни сына, не имеетъ п права уча

ствовать въ выборахъ. Не вижу причины, почему бы жен

щина не могла сама положить въ урну свою избиратель

ную записку.

Остается вопросъ о праве женщинъ быть избираемыми.

Все сторонники всеобщей подачи голосовъ уравнпваютъ и 

въ этомъ отношенш женщинъ съ мужчинами. Это очень ин

тересный теоретически вопросъ. Всегда и везде управляли и 

законодательствовали мужчины, а не женщины. Чтобы отсту

пить отъ этой вековой традищи, должны быть достаточныя 

основашя.

Въ парламенте должна быть представлена вся совокуп

ность жизненныхъ интересовъ общества, подлежащихъ регла

ментами закономъ. Все они должны иметь голосъ и быть 

услышаны. Имеютъ женщины свои особые интересы, о кото- 

рыхъ мы можемъ узнать только отъ нихъ, существуешь ка

кой-либо спещальный женскш вопросъ? Если да, оне должны 

представлять эти интересы въ парламенте. Если такпхъ сне- v

щальныхъ интересовъ нетъ, и женщины въ парламенте бу

дутъ говорить о томъ же, о чемъ говорятъ и мужчины, я 

не вижу, почему бы следовало допустить ихъ въ парламентъ. 

Довольно и однихъ мужчинъ, онн говорятъ больше, чемъ 

нужно. Думать, что женщины въ решете этихъ вопросовъ
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внесутъ что либо новое, нетъ пока основашя. Прошу взгля

нуть въ литературу этихъ общихъ мужчинамъ и женщинамъ 

вопросовъ, что женщины внесли въ нихъ новаго?— Ничего. 

Мы и1гЬемъ здесь дгЬло съ исключительно мужской литера

турой. Дамы будутъ только повторять чуж1я слова.

Итакъ, есть особые женсие интересы, которые должны 

быть представлены въ парламенте? Есть особый женсый во

просъ? Когда мне его укажутъ, я буду защищать допуще- 

ше женщинъ въ парламента; а пока я его не вижу, я буду 

отрицать эти притязай!я женщинъ.

Съ самаго начала историческихъ временъ женщины были 

подчинены власти мужчинъ. По некоторымъ вароднымъ пра- 

вамъ, он1!  были подъ вечной опекой. Теперь все это очень 

изменилось, но безъ всякаго участЬ: женщинъ въ законода

тельстве. Что такое женщина? Это— дочь, жена, мать. У 

ней много любящихъ и преданныхъ защитниковъ: и отецъ, 

и мужъ, и сынъ. Наше право, которое писано мужчинами, 

давно и весьма уравняло женщинъ съ мужчинами. Остались 

еще различ1я и у насъ, и весьма крулныя, напримеръ, въ 

наследственномъ праве; но кто же не понпмаетъ ихъ не

справедливости и не желаетъ ихъ отмены? Это не женскШ 

вопросъ. Это вопросъ отцовъ, которые и теперь умеютъ 

уравнивать своихъ детей и даже давать больше дочерямъ, 

чемъ сыновьямъ. Провести въ законъ уравнеше дочерей и 

сыновей въ наследственномъ праве, конечно, гораздо легче, 

чемъ провести женщинъ въ парламента. Объ этомъ и должны 

прежде всего позаботиться наши благосклонные къ дамамъ 

законодатели. Вопросъ этотъ давнымъ давно разрешенъ п 

совершенно удовлетворительно въ императорскомъ римскомъ 

праве, и есть основаше думать, что правила римскаго права 

применялись и у насъ еще въ Х Ш  веке и позднее. До уравне- 

шя гражданскихъ правъ женщинъ и мужчинъ у насъ очень не 

далеко, и оно можетъ быть достигнуто безъ личнаго учасия 

женщинъ въ законодательстве.— Въ деле обучешя женщинъ 

шагъ этотъ уже сделанъ.

Женщины работаютъ на фабрикахъ и, нередко, нахо

дятся тамъ еще въ более жа.ткомъ положенш, чемъ мужчины.
*  8*
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Но это опять не женскш вопросъ, а обпцй рабочШ. Конкур- 

рируя съ рабочими, женщины понижаюсь заработную плату, 

отъ чего теряютъ все paoo4ie, и женщины и мужчины. Во

просъ объ огражденш женщинъ отъ фабричной эксплуата- 

цш давно уже поднята и безъ ихъ учаспя въ законода

тельстве.

Въ правахъ государственной службы женщины не урав

нены съ мужчинами. Не въ этомъ ли женсый вопросъ? Сомне

ваюсь. Что влечетъ женщинъ въ наши канцелярш?— Желаше 

иметь заработокъ, обезпеченное положеше. Богатыя дамы и 

девицы въ бюрократш не идутъ. Это опять рабочш вопросъ; 

въ примененш къ государственной службе онъ имеехъ свои 

особенности. Государственная служба нуждается только въ из- 

вестномъ числе работниковъ. Допустимъ, ихъ нужно сто чело- 

векъ. Сто мужчинъ получили эти места и соединенное съ ними 

содержаше, женились и содержась сто своихъ женъ. Въ 

результате 200 человекъ обезпечены. Допустимъ, что жен

щины имеюсь равное съ мужчинами право службы. Благо

даря этому, изъ 100 местъ пусть— 50 будутъ заняты муя£- 

чинами и 50 женщинами. 50 служащихъ мужчинъ женятся, 

50 служащихъ женщинъ выйдутъ замужъ. Результата тотъ 

же: 200 человекъ обезпечены. Разрешается ли этимъ какой 

либо общш женсый вопросъ?— Нисколько. Этиыъ разрешается 

не обпЦй женскш вопросъ, а чисто частный: Анна Петровна 

получила место столоначальницы и можетъ устроиться съ 

мужемъ и детьми, а Иванъ Петровичъ места столоначальника 

не получилъ и долженъ голодать съ женою и детьми. Общее же 

положеше женщинъ и мужчинъ осталось въ прежнемъ состоя- 

нш, оно не изменилось ни въ ту, ни въ другую сторону. Но 

строй общества весьма изменился. Женщины сидятъ въ канце- 

ляр1яхъ, подписываютъ бумаги, делаютъ доклады и т. д.; 

мужчины остаются дома, наблюдаютъ за уборкой комната, 

за покупкой провизш, моютъ детей, водятъ ихъ гулять 

и т. д. Строй общества изменился, но едва-ли къ лучшему. 

Я не вижу прогресса въ томъ, что жены сидятъ въ 

канцеляр1яхъ, производятъ следсгая, судясь и т. д., а 

мужья остаются дома хозяйками.— Женщины не имеюсь
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правъ службы, но молодыя девицы работаютъ въ канцеляршхъ 

по вольному найму. Это делается въ ущербъ ихъ братьямъ, 

которые должны голодать, а вместе съ ними ихъ жены 

и дети, если они женаты. И такихъ много. Это ли piuieme 

женскаго вопроса? Вопросъ о правахъ службы переходитъ 

въ борьбу половъ изъ за куска хлеба.

Что касается либеральныхъ профессШ, литературы, наукъ, 

художествъ, женщины давно имъ предаются и съ очень хо- 

рошимъ успехомъ.

Профессш медицинская и адвокатская открываются передъ 

ними на нашихъ глазахъ и безъ всякаго ихъ учасия въ 

парламентской деятельности.

Мне приходилось выслушивать мн^шя многихъ просве- 

щеннейшихъ дамъ по этому вопросу. Онъ и для нихъ не 

очень ясенъ. Оне пламенно желаютъ уравнешя своего 

положешя съ положешемъ мужчинъ, и только. ЖенскШ во- 

яросъ— есть вопросъ самолюб1я честолюбивыхъ дамъ и ничего 

более. Садовникъ Жоржъ-Зандъ былъ избирателемъ и могъ 

быть избранъ въ палату депутатовъ, а госпожа его нетъ. 

Я объ этомъ нисколько не жалею. Въ качестве члена 

политической партш она проявила бы, можетъ быть, выдаю- 

пцяся качества политическаго борца, но непременно въ ущербъ 

своему поэтическому призванш. Отъ ея парламентской дея

тельности м1ръ только нотерялъ бы. Но я думаю, онъ по- 

теряетъ, если къ ней будутъ привлечены и обыкновенныя 

женщины. У каждой изъ нихъ есть свое призваше: быть разум- 

нымъ и благодетельнымъ центромъ семьи. Для этого нужно 

много характера, много такта, много понимашя, много знашй, 

много терпешя. Въ рукахъ женщины— будущее подростаю- 

щихъ поколешй, ихъ физическое и нравственное воспиташе. Для 

этого нетъ надобности принимать учасие въ парламентскихъ 

прешяхъ и повторять чуж1я мысли и слова: законодатель

ство, ответственность министровъ и вся область государствен

н ая  устройства и управлешя тутъ не при чемъ. Есть много 

вопросовъ: рабочШ, аграрный, призрешя бедныхъ, универ- 

ситетсий, железнодорожный, тарифный, сельскохозяйственный 

и т. д., безъ конца, а женскаго вопроса, кажется, нетъ.
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IV.

Въ заключеше еще два слова о нЬкоторыхъ действи

тельно важныхъ вопросахъ.

Въ положены о выборахъ въ государственную думу у 

насъ принята система посредственныхъ выборовъ. Имеюпце 

право избирать избираюсь не депутатовъ; а выборщиковъ. 

Это им'Ьетъ ц^лью улучшить результаты выборовъ. Выби

раюсь депутатовъ не прямо избиратели, а ихъ выборные, 

т. е. лучппе изъ нихъ. Основаше совершенно достаточ

ное, чтобы предпочесть посредственные выборы прямымъ. 

Но практика многихъ государствъ показала, что действи

тельность не оправдываетъ мудрыхъ предначерташй законо

дателя. На деле первые избиратели выбираюсь не людей, 

лучше ихъ способныхъ избрать хорошихъ депутатовъ, а лю

дей, которые согласны избрать въ депутаты лицъ, указан- 

ныхъ ими же. Благодаря этому, посредственная система 

только затягиваетъ дело и ослабляетъ интересъ къ выбору 

депутатовъ. Вотъ почему наука высказывается противъ по

средственной системы п за прямую.

Мы имеемъ теперь возможность эти иноземныя наблю- 

дешя проверить собственнымъ опытомъ. Избиратели высшихъ 

классовъ и у насъ, избирая выборщиковъ, уже намечали, 

если не всегда лицо будущаго депутата, то его направлеше, 

его принадлежность къ известной парии. Двустепенные вы

боры и у насъ только задерживали ходъ дела. Отношеше 

къ этому вопросу волостныхъ и станичныхъ выборщиковъ—  

для меня еще неясно. Желательно, чтобы было разрабо

тано ихъ голосоваше въ этомъ смысле. Но если бы и ока

залось, что на первый разъ они не намечали ни лицъ, ни 

направлешя будущихъ депутатовъ, и предоставляли въ этомъ 

отношеши полную свободу своимъ выборщикамъ,— можно 

думать, что съ болынимъ знакомствомъ съ выборной проце

дурой и они станутъ указывать желательныхъ имъ депута

товъ или парию, изъ которой ихъ надо выбрать, какъ это 

делается во всемъ Mipe.
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Положеше о выборахъ въ государственную думу изби

рательными округами признаетъ территор1альныя. дгЬлешя: 

губернш, области п некоторые города; но въ предЪлахъ 

этихъ территорш предоставляетъ избирать выборщиковъ и даже 

депутатовъ не всему населенш въ цЬломъ, а н'Ькоторымъ его 

разрядамъ. Уездные землевладельцы избираютъ выборщиковъ 

отдельно отъ съезда городскихъ избирателей, отъ уполно- 

моченныхъ отъ волостей и отъ рабочихъ; все эти разряды 

выбпраютъ выборщиковъ отдельно, каждый за себя. На губерн- 

скомъ избирательномъ собранш волостные выборщики уча- 

ствуютъ вместе съ другими губернскими выборщиками въ избра- 

нш общаго губернскаго депутата, но волостные выборщики 

избираютъ передъ гЪмъ особаго депутата отъ крестьянъ. 

ВсЬ эти различ1я стоятъ въ связи съ очень сложнымъ по- 

рядкомъ избирательнаго права, въ результате когораго по

лучается крайне произвольное распред’Ьлете депутатовъ по 

разнымъ разрядамъ жителей, не находящееся ни въ какомъ 

оиред'Ьленномъ отношенш къ общему числу населешя. БолгЬе 

правильный порядокъ состоялъ бы въ раздЪленш избирателей 

на территор!альные округа по числу населешя безъ всякаго 

различ1я по разрядамъ: уЬздныхъ землевлад'Ьльцевъ, рабо

чихъ, волостныхъ крестьянъ и пр. Р азд аете  по такимъ 

разрядамъ есть отголосокъ стариннаго дЪлешя на сослов1я. 

Мы пережили эпоху сословныхъ делен!]"! и возвращаться 

къ нимъ не своевременно. Это ноддерживаетъ только рознь 

въ населенш.

При устройстве такпхъ территор!альныхъ округовъ съ 

одинакпмъ числомъ населешя, долженствующихъ выставить 

по одному депутату (а не по списку), у насъ возникаетъ 

свой вопросъ, неизвестный другимъ представительнымъ госу- 

дарствамъ за исключешемъ одной Австрш. Poccifl— государ

ство многонародное, но pyccKie люди живутъ и по окраи- 

намъ, где большинство населешя инородное. У русскихъ 

людей тамъ есть свои интересы; они тоже должны иметь 

голосъ въ парламенте. При территор1альныхъ избиратель- 

ныхъ округахъ съ единообразнымъ числомъ населешя, pyccKie 

люди, находящееся на окраинахъ въ меньшинстве, останутся



—  40 —

безъ представителя. Поэтому для нихъ должна быть выра

ботана особая форма представительства.

При численномъ превосходстве у насъ крестьянскаго на

селения, территориальные избирательные округа должны дать 

преобладаше въ выборахъ cipoii массе. Въ только что со

стоявшихся выборахъ кое-гд!; было замечено, что крестьяне 

чуждаются высшихъ классовь и не выбираютъ сюртучниковъ, 

предпочитая имъ зипуны. Это есть естественное пос.тЬдсте 

той разобщенности, которая и по закону и въ жизни суще

ствуешь между крестьяниномъ и господиномъ. ДгЬло господъ 

установить болгЬе близкое и доверчивое отношеше къ нимъ 

крестьянъ. Ныне принятой порядокъ выборовъ— только под

держиваешь это разобщеше. Обпце выборные округа могутъ 

сблизить господъ и крестьянъ. Но въ такой мужицкой стране, 

какъ Росс1я, преобладаше крестьянскаго элемента и есте

ственно и неизбежно. Темъ необходимее является для насъ 

другая палата.

Другая палата должна иметь и иной составъ. Во всехъ 

монархгяхъ она образуется изъ членовъ, назначаемыхъ госу- 

даремъ и выборныхъ. Не вижу причины отвергать этотъ 

двойной способъ назначешя у насъ. Но назначаемымъ чле- 

намъ должна быть обезпечена самостоятельность сужденш. 

Для этого они должны быть назначаемы пожизненно, а не 

до шЬхъ только поръ, пока нравятся. Указъ 20 февраля

1906 года объ учрежденш новаго Государственнаго Совета 

не говоритъ о пожизненности назначаемыхъ членовъ Совета 

и темъ лишаетъ это учреждеше всякаго авторитета въ гла- 

захъ народа.

Выборные члены должны представлять интересы деловой 

государственной и общественной жизни. Здесь должны быть 

выборные отъ земства, городскихъ думъ, Сената, Синода, 

университетовъ п другихъ высшихъ учебныхъ заведешй, со- 

ветовъ торговли и мануфактуръ, биржевыхъ комитетовъ и 

т. д. Знатоки того или другого общественнаго дела могутъ 

пользоваться народнымъ довер1емъ.

Новое положеше о Государственномъ Совете не держится 

въ этомъ отношенш какого либо опредеденнаго начала. Оно



предоставляетъ право посылать членовъ въ Государственный 

Сов^гъ земскимъ учреждешямъ, но не городскпмъ думамъ. 

Отъ депутатовъ, избранныхъ земскими учреждешями, не тре

буется непременно практическаго знакомства съ земскими 

делами; довольно, если они владеютъ землей въ размере, 

въ три раза превышающимъ то количество, которое даетъ 

право учасия въ земскихъ избирательныхъ собрашяхъ. Тутъ 

имеется въ виду не знакомство съ земскимъ деломъ, а не

которое обезпеченное положеше. Это будутъ не люди дела, 

а мешки съ серебромъ и золотомъ, которые въ нашъ соща- 

листичесмй векъ способны возбуждать лишь зависть, раздраже- 

ше и ненависть. Они не поднимутъ значешя нашего Государ

ственная Совета. Не поднимутъ его значешя и дворяне, 

которые должны дать совету 18 членовъ. Дворяне въ исторш 

Московская государства играли весьма видную роль. Они 

много послужили на пользу его объединешя, хотя оно и не 

было деломъ исключительно ихъ усилш. Но роль ихъ сы

грана. Въ настоящее время не могутъ быть признаваемы 

отдельные дворянсие интересы и дворянсмя права. Если 

есть права, нужныя дворянству, они нужны всемъ. Исклю

чительная роль дворянства— печальный анахронизмъ.

У.

Какъ бы нп были несовершенны формы представительной 

MOHapxin, все же представительная монарх1я будетъ лучшею 

формою монархш, ибо делаетъ возможнымъ общеше монарха 

и народа. Что такое англшское представительство въ XV III 

веке? Множество крупныхъ пунктовъ населешя вовсе не 

имели представительства, а гнилыя местечки, обладавппя 

этимъ правомъ, вовсе не избирали депутатовъ, ихъ назна

чали тамъ богатые лорды, крупные местные земельные соб

ственники. Более несовершенной формы представительства и 

выдумать нельзя. Но это не помешало благодетельному дей- 

ствш английская представительства, не помешало создашю 

законовъ, ограждающихъ свободу, не помешало Монтескье
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оценить орипшальныя особенности англшскаго устройства 

и написать знаменитую главу объ англШскомъ парламент^, 

открывшую новую эру въ исторш политическихъ учеши.—  

Избирательные законы, конечно, ш,гЬютъ большую важность; 

но и зд^сь, какъ вообще въ жизни, не все д^ло въ зако- 

нахъ, а прежде всего въ людяхъ.

В . И. Сертевичъ.


