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3 e до с к i e с о б о р ы .  -
I.

емеше соборы возникли въ X V I веке; ХЛ*11 веку принадлежать ихъ 
расивЪтъ, и оиъ же видЪлъ ихъ падеше. Последовательная смена 
этихъ состояшй, обозначая собой завершившшся циклъ явленш въ 
жизни соборовъ, предраснолагаетъ видеть въ ихъ исторш про- 
пессъ эволюпin, пережитый учреждешемъ опредЪленнаго типа. На 

вопросъ, что такое земств соборы, привыкли слышать или думать про 
себя, что это— <})орма древнерусскаго представительства. видоизмЬиешя ко- 
T o p o i i ,  устанавливаемыя историческимъ наблюдешемъ, выражаютъ собой раз- 
личныя стадш разшгпя представительна™ начала.

Въ действительности вопросъ сложнее. Конечно, по общему своему зна
чение земскш соборъ стоить, въ ряду государственныхъ установлений всего 
ближе къ иредставнтельнымъ учреждешямъ, какъ они сложились на западе; 
но своеобразный ходъ русской исторш сказался и здесь, наиравивъ развшче 
представптельнаго начала совсЪмъ особыми путями. Строго говоря, это не 
быль нронессъ эволюши, где последующее состояше приходитъ на c m J.i i v  

предыдущему. За время своего нсторическаго существовашя земсчае соборы 
испытали перемены и въ своемъ етроенш и въ характере своей деятель-



ностп; но первоначальная организашя оставалась при этомъ неизменной, и 
перемены по существу состояли только въ томъ, что она осложнялась но
выми элементами, которые несли съ собой и иовыя фупкцш. Такпмъ обра- 
зомъ, въ примененш къ земскпмъ соборамъ, можетъ-быть, правильнее гово- 
рить не столько о различиыхъ с т а д 1 я х ъ  развття представительства, сколько
о различиыхъ его т п п а х ъ ,  совмещавшихся въ одномъ учреждении.

Свой полный впдъ земскш соборъ получплъ въ \ V 11 веке, и въ это 
время въ его конструкши отчетливо выступаютъ два элемента съ самостоя
тельным!. характеромъ: въ одномъ изъ нихъ легко узнать учреждеше, дей
ствовавшее уже въ X V I в ё к Ь подъ назвашемъ „собора-, а другой появляется 
рядомъ съ первымъ въ смутную эпоху, на рубежЬ XVI и X V II вв., какъ 
часть того целаго, которое называлось тогда ,.советомъ всея земли“ . Отно
сясь но времени возникновешя къ различнымъ моментамъ исторической 
жизни русскаго общества, оба элемента въ своемъ назначен!» и in. своемъ 
составе отражаютт. различныя у слот я, ихъ вызвавнпя, н вт. iiCTopin собор- 
наго представительства обнаруживаются двумя какъ бы параллельными 
рядами явленш, сходящимися лишь въ пос.гЬдиемъ моменте. Этимъ опре
деляется иорядокъ дальнейшаго изложешя: такъ какъ тотъ и другой изъ 
составныхъ элементовъ собора въ общей жизни учреждешя имелъ свое осо
бое значеше, соответствовавшее его сошально - политической ирирод Ь, то 
характеристика каждаго въ отдельности должна предшествовать изображен!ю 
исторической судьбы целаго.

И.

Соборная организашя, выработавшаяся въ W 1 веке и долго оставав
шаяся неизменной въ XV.1I в., конечно, съ наибольшей отчетливостью ри
суется въ документахъ X V I века, где не заслоняется элементами иного 
порядка. Более того, мы только и можемъ распознать и выделить ее въ 
сложной конструкши собора АX *11 века, предварительно установивши ея 
отличительныя черты по извест1ямъ предыдущего перюда. Можно назвать 
два собора X V I века, мимо которыхъ, по этой причине, не можетъ пройти 
историкъ, желающш уяснить смыслъ явленш, которыя наблюдаются въ жизни 
еоборнаго представительства за X V II векъ, это— соборы 1560 п 1598 гт.

Для понимашя представительнаго учреждешя важно знать, пзъ какого 
источника его члены получаютъ свои полномоч1я и каковъ его политический 
авторитетъ. Однако въ документахъ, относящихся къ соборамъ, мы не най- 
демъ прямыхъ определен!!! ни по тому, ни по другому вопросу: данныя, 
которыя въ Н П Х7. содержатся, могутъ привести къ ответу лишь косвеннымъ 
образомъ, въ качестве отправныхъ пунктовъ при довольно сложныхъ изыска- 
шяхъ. Это въ полной мере должно быть применено н къ названнымъ соборамъ



X V I века. Документы не говорятъ, составлялись ли эти соборы согласно 
общественному избрашю или на основанш какого-нибудь другого принципа; 
но въ актахъ соборныхъ находпмъ перечни прнсутствовавшихъ на соборахъ 
лицъ, съ распределешемъ ихъ по разнымъ категор1ямъ,— это распределите 
по категор1ямъ и можетъ дать изследователю руководящую пить. Можно 
въ любомъ c o 6 p a H in  группировать людей очень различными способами, и 
каждый разъ та или иная группировка покажетъ, какому свойству или какимъ 
чертамъ составляющихъ c o 6 p a n i e  лицъ придавалось въ данномъ случае зна- 
4 e n i e ,  другими словами: обнаружнтъ тотъ обцпй прниципъ, по отношение 
къ которому устанавливаемыя группы являются различными способами его вы- 
ражешя. Точно такъ же и группировка членовъ собора въ актахъ, оттеняя 
определенную сторону въ ихъ общественномъ положенш, темъ с.амымъ на- 
мечаетъ принцииъ, которымъ обусловливался ихъ подборъ, а отчасти и зна- 
4eHie, которое за ними признавалось. Полученные такпмъ путемъ выводы 
могутъ быть проверены (частью же и внушаются) указашями техъ же актовъ 
на обстоятельства, при какихъ происходил!» созывъ соборовъ.

Соборъ 1566 г. созванъ былъ Пваномъ Грознымъ по вопросу о переми- 
pin съ Польшей. Члены собора обсуждали вопросъ, „межи собой говорили", 
разбившись на группы, и по групиамъ же подавали свои миешя. Въ собор- 
номъ акте отдЬлыю изложены мнешя: 1) духовенства, 2) бояръ и околь- 
ничихъ, 3) „дворянъ первая статья^, 4) дворянъ и детей боярскихъ „друпе 
статьи“ , 5) Тороиецкихъ помещиковъ, 6) Луцкихъ помещиковъ, 7) дьяковъ 
и приказныхъ людей, 8) гостей, купцовъ и Смольнянъ. У всехъ группъ 
отвЬтъ по смыслу одинаковъ, но мотивировка его у каждой своя, и потому 
надо думать, что эта классификация не была только дЬломъ редактировавшаго 
соборный актъ дьяка, а имела подъ собой реальную почву въ опредблен- 
ныхъ комбинащяхъ обществепныхъ э^ементовъ. Какимъ путемъ сложились 
эти KOMGiiHaiiiii и что оне обозначаютъ? Совершенно ясно, что выражающ1яся 
въ нихъ разлшпя между членами соборовъ не могутъ быть сведены къ раз- 
лшпямъ сословнымъ: съ чпсто сословной точки зрЬшя 3-я, 4-я, 5-я и 6-я 
группы сливаются въ одну, а 7-я и совсемъ не должна бы найти себе места 
въ классификацш, построенной на сословномъ принципе. Такимъ образомъ, 
судя по характеру группировки членовъ собора въ акте 1566 г., мы, прежде 
всего, можемъ сказать, какое значеше нельзя придавать земскому собору: 
онъ не былъ сословнымъ представительствомъ, во всякомъ случае —  не по
требность въ представительстве сословныхъ интересовъ вызвала его къ жизни. 
Еще менее, конечно, группировка соборнаго акта даетъ основанш видеть 
въ земскомъ соборе органъ общесословнаго представительства: въ качестве 
общесословныхъ представителей члены собора должны были бы распреде
литься по местностям!», п, въ то же время, было бы совсемъ неуместно то 
подраздЪлеше ихъ, какое вндимъ въ соборпомъ перечне. Этотъ выводъ за-



ключаетъ въ себе указаше, пока также только отрицательное, и на способъ 
подбора соборнаго состава, делая предположеше, что члены собора получали 
свои полномоч1я путемъ общественнаго избрашя, почти парадоксомъ, по
скольку общественное пзбраше пмеетъ свое оправдаше только въ предста
вительстве общественныхъ пнтересовъ. Съ другой стороны, и в н ё ш ш я  усло- 
в1я, при какпхъ былъ созванъ соборъ 1566 года, иск.ночаютъ возможность 
того, чтобы при опредЬленш его состава применено было выборное начало. 
Присланные польскимъ королемъ для переговоровъ послы прибыли въ М ос
кву 30 мая; предварительные переговоры съ ними происходили въ проме- 
жутокъ времени между 17— 25 ш ня, а соборъ состоялся 28 поня. Такъ какъ 
решеше обратиться къ собору могло быть принято только по ознакомлен]и 
съ польскими предложешямн, то на созывъ его приходится, очевидно, такой 
короткий срокъ, въ течеше котораго нельзя произвести выборовъ при самыхъ 
лучшихъ услов!яхъ. Надо допустить, что соборъ составился, за незначитель
ными исключешями, изъ лпцъ, находившихся въ тотъ моментъ въ Москве.

Ответы, полученные до сихъ поръ, имеютъ отрицательный характеръ; 
но классификашя соборнаго перечня указываешь и ноложительнымъ образомъ 
то направлеше, въ какомъ надо искать рЁшешя вопроса. Некоторыя группы 
въ составе собора обнаруживают несомненное офпшальное происхождеше. 
Ясно, съ какимъ значешемъ присутствовали на соборе apxiemicKonw п епи
скопы, архимандриты и игумены, бояре и окольшппе, дьяки и приказные 
люди: все это липа, действовав1шя въ разныхъ областяхъ управлешя на 
разныхъ ступеняхъ административной лестницы. Удерживая и на соборе 
ту группировку, въ какой распределялись они по разнымъ центральным!, 
учреждешямъ (власти и Освященный соборъ, Боярская дума и приказы), они 
темъ самымъ явно выдаютъ, что источнпкомъ ихъ полномочш, какъ чле- 
новъ собора, было ихъ служебное положеше. Все эти люди явились на 
соборъ, какъ должпостныя лица, и, конечно, не по общественному избра
нно, а по призыву власти. Но со стороны правптельства было бы, очевидно, 
только последовательным^ еслпбы на гомъ лее основан!» призывались пмъ 
и остальные члены собора.

Легче всего такое предположеше оправдывается въ примененш къ по
следней группе соборнаго списка, въ которую входятъ гости, купцы п 
Смольняне. По догадке В. О. Ключевскаго, купцы и Смольняне соответ
ствуют!, позднейшимъ гостиной и суконной сотнямъ; если это верно, то 
здесь мы нмеемъ передъ собой московский торгово-промышленный классъ 
въ его псторическихъ подразделешяхъ. -)ти подразделешя н даютъ понять, 
какимъ образомъ торговые люди могли оказаться на соборе рядомъ съ 
должностными чинами. Въ Московскомъ государстве столичные капиталисты 
играли с в о ю  роль въ общей администрацш страны, являясь невольными 
агентами правительства по сбору пошлинъ, и самыя группы, на которыя
118



распадался торгово - промышленный класс/ь, обусловливались въ половине
X V I века, можетъ-быть,не столько бытовыми различиями, сколько особенностями 
возлагавшихся на ихъ членовъ нравительственныхъ порученш въ сфере финан
совой администрации Обязанностямъ отдельныхъ группъ соответствовали и 
особый права. Такимъ образомъ, каждая группа являлась своего рода госу- 
дарствепнымъ состояшемъ или, какъ говорили тогда, ч п н о м ъ ,  при чемъ 
на общественной лестнице эти чины располагались въ известной градацш, 
и принадлежность лица къ тому или другому изъ нихъ определялась сте
пенью его годности къ государственной службе. Съ этой точки зрешя 
торгово-промышленная группа въ целомъ можетъ быть съ полнымъ ира- 
вомъ поставлена въ одинъ рядъ съ чисто офишальиыми группами соборнаго 
списка, и потому надо допустить, что и для нея такъ же, какъ для техъ. 
основашемъ призыва на соборъ могло быть служебное значеше. Все лица 
торгово -промышленнаго класса подали на соборе общее мнеше и, судя по 
тому, совещались вместе; но въ перечне составитель соборнаго акта темъ 
не менее удержалъ ихъ официальное подразделеше, можетъ-быть, потому 
именно, что оно, отмечая служебную роль торговыхъ людей, объясняло ихъ 
иоявлеше на соборе.

Съ ббльшимъ трудомъ поддаются объяснешю остальным группы. Обще
ственное значеше всехъ ихъ одинаково: это дворянстя группы. Значить, 
надо определить те различ1я въ среде самого служилаго дворянства, кото- 
рыя обусловили собой группировку его представителей, выражая, очевидно, 
въ своей совокупности основаше призыва ихъ на соборъ. Указашя на эти 
раз.игйя мы можемъ искать частью въ назвашяхъ группъ, частью въ лич- 
номъ ихъ составе. Прежде всего, что означаютъ статьи, по которымъ дели
лись на соборе дворяне и дети боярсшя? Въ документахъ этотъ терминъ 
всегда встречается съ значешемъ категорш, по которымъ производился на- 
делъ поместьями, такт. что каждой KaTeropin соответствовало точно опреде
ленное количество земли. Подобными категор!ями пользовались только, какъ 
вспомогательными средствами, и потому самое число ихъ определялось вся- 
кш разъ вт. связи съ различными соображешямп, колеблясь между 2 и 10 (даже 
больше). В. О. Ключевскш, исходя изъ наблюдешя, что Miiorie дворяне соборнаго 
списка принадлежали къ тысяче отобранныхъ въ 1550 г. Грознымъ для по- 
нолнешя столичпаго дворянства служплыхъ людей изъ провинцш, предпо
лагал!., что две статьи соборнаго списка соответствуютъ двумъ первым!, 
статьямъ Тысячной книги, куда по статьямъ (3-мъ) записывались тысячники 
при наделе подмосковными поместьями. Отсюда следовалъ выводъ, пгра- 
ющ'|й существенную роль въ его теорш соборнаго представительства, —  что 
все прпсутствовавипе на соборЬ дворяне были столичными, при чемъ те изъ 
нихъ, которые не значатся въ Тысячной книге, зачислены были въ составъ 
столичнаго дворянства позднее. Такое толковаше термина съ разныхъ сто-



ронъ встрЪчаетъ затруднешя. Прежде всего, статьямъ Тысячной книги оно 
нридаетъ несвойственное имъ значеше, делая ихъ устойчивыми сошальнымн 
подразделешями. После 1550 г. тысяча иерестаетъ упоминаться въ докумен
тахъ, и, надо думать, ея H C T opif l  окончилась съ первымъ же наборомъ, такъ 
какъ пополнеше столпчнаго дворянства происходило впоследствш совсемъ 
не темъ иутемъ, какой устанавливался въ указе 1550 г., т.-е. безъ отношешя 
къ тысяче и ея статьямъ. Потому, вероятно, и соответств1я между статьями 
Тысячной книги и соборнаго списка, строго говоря, нЬтъ: въ первую статью 
соборнаго списка вошли дворяне, отнесенные въ Тысячной книге ко второй 
и третьей статьямъ, и въ то же время нетъ ни одного тысячника второй 
статьи, который бы попалъ во вторую же статью соборнаго списка: встре- 
чаюцпеся въ последней тысячники все записаны въ Тысячной книге по третьей 
статье. Съ другой стороны, среди дворянъ, прпсутствовавшихъ на соборе, 
безъ сомнешя, были и провинщальные, по преимуществу изъ ,,выбора“ . 
какъ назывались въ X V I и XVII вв. провингральные служилые люди выс- 
шаго разряда, вызывавшееся въ нзвестномъ порядке въ Москву для различ- 
ныхъ административныхъ норучешй. Особенно значительное число ихъ. 
можно предполагать, было среди дворянъ второй статьи, изъ 99 представи
телей которой всего лишь 15 фамилш занесены въ Тысячную книгу; но 
крайней мере, въ одномъ только списке 1577 года 7 человекъ пзъ этой 
статьи значатся среди ..выбора". *) Это обстоятельство, подрывая предполо
жеше Ключевскаго, что на соборе присутствовали исключительно столичные 
дворяне, въ свою очередь говоритъ противъ сближешя Тысячной книги и 
соборнаго списка. Къ более надежнымъ заключешямъ, кажется, ведетъ дру
гой путь. При поверхностномъ ознакомленш съ перечнями соборнаго акта 
выносишь впечатлеше, что подъ титуломъ „ дворяне первая статьяк какъ бы 
собраны представители родовитыхъ фамилш, а подъ титуломъ „дворяне и 
дети боярсюя друпе статьи“ — представители более скромныхъ, частью и 
совсемъ неизвестныхъ дворянскпхъ родовъ, и можно подумать, что осно- 
вашемъ класспфнкацш служило генеалогическое достоинство лица. Однако 
ближайшее изучеше дворянскпхъ списковъ исправляетъ это впечатлеше. 
показывая, что генеалогнческш прпнцшгь при делен1и на статьи не быль 
выдержанъ: въ nepBoii статье можно найти лпцъ не только второстепен- 
ныхъ столпчныхъ фами.пй, но даже нровинц1альныхъ дворянъ „изъ выбора'" 
(наир.. Муха Чихачевъ по списку 1577 г.), и въ то же время во второй 
статьЬ встречаются лица титулованныя. Очевидно, въ распределеши на 
статьи рядомъ съ генеалогическпмъ действовал!, еще другой принципъ, и 
есть возможность определить, какой именно. Наблюдете надъ служебной 
карьерой огдЬльныхъ лицъ изъ дворянскпхъ группъ позволяетъ установить.

О ..Акты М оековск. го су д ар ства”, т. I, Л» 26.
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Заглавный лиетъ .Лшнги о пзораш н на престолъ ^Михаила ведорови ча;\



какъ фактъ, что дворяне первой статьи обыкновенно назначались наместни
ками и годовыми воеводами, тогда какъ дворяне второй статьи чаще всего 
бывали сотенными головами, иногда поддатнымп 1), т.-е. Tf> и друпе занимали 
должности, одинаковыя но характеру, но различныя по важности. Только въ 
очень рЪдкихъ случаяхъ, въ конце уже своей служебной карьеры, дворянинъ 
второй статьи добивался воеводства, какъ иногда начиналъ головствомъ свою 
дворянинъ первой статьи. Въ общемъ между родовитостью и служебнымъ 
положешемъ, безъ сомнешя, было соответств1е; но въ отдЪлышхъ случаяхъ 
неизбежны были отклонешя, въ силу которыхъ неродовитый человекъ ока
зывался связаннымъ по служебнымъ интересамъ съ более знатнымъ кругомъ, и 
наоборотъ. Такимъ образомъ, подъ действ1емъ с л у ж е б н а г о  на ч а ла  груп
пы, складывавнпяся по генеалогическимъ признаками., изменялись въ своемъ 
составе, и можно думать, что дворянсшя ..статьи” соборнаго акта предста- 
вляютъ собой ту группировку, какая получалась въ результате. Эта группи
ровка въ обычныхъ житейскпхъ отношешяхт, могла не играть роли; но она 
должна была получать значеше въ техъ случаяхъ, когда по требование 
обстоятельствъ правительству становился нужнымъ коллективный опытъ одно
родных!. служилыхъ группъ. Мы будемъ иметь основаше считать соборъ 
1566 года именно такимъ случаемъ, если прнмемъ во внимаше, что тогда 
вт. связи съ вопросомъ о мире ст. Полыней решалась судьба некоторыхъ 
западныхъ местностей (напр., Полоцка), а дворянсюя статьи составились пзъ 
лицъ, изъ которыхъ у каждаго въ прошломъ была служба па западной гра
нице (въ соответствующем!, статье чине) 2). Съ другой стороны, для обо- 
значешя эгихъ комбинацш дворянскпхъ э-юментовъ, которымъ только случаи 
давалъ практическое применеше, московски! офпц!альный языкъ не имелъ 
особаго термина, и потому, можетъ-быть, составитель соборнаго акта при
менил!, къ нимъ терминъ: „статьи” , употреблявшиеся при классификацш 
дворянъ не по службе, а по стоявшпмъ въ тесной связи со службой 
поместиымъ наделамъ.

ВыдЪлеше Торопецкнхъ и Лупкихъ помещиков!, въ особыя группы 
было результатом!, приложешя того же служебнаго принципа, лишь ослож- 
неннаго призиакомъ географическим!,. По служебному положение, въ каче
стве сотенныхъ головъ, те п друпе примыкали ко второй статье. Эта бли
зость ихъ сказалась даже на изложенш ихъ мнешй, которыя въ некоторыхъ 
пунктахъ буквально воспропзводятъ м н ете  дворянъ второй статьи. ВыдЬле- 
nie же ихъ въ особыя группы объясняется, невидимому, чисто исторически,—  
спорным!, характеромъ самыхъ городовъ Торопца и Великпхъ Лукъ, ихъ 
положешемъ на границе Польши и Москвы. По крайней мере, п въ другихъ

[) <>а:юръ служ ебной к а р ь е р ы  членовъ  собора си. въ in m r t  г. A na.iiaiiir, „Л ем ап е соборы ". 
2.1 Ib id .



документахъ, напр., въ указе Грознаго о наборе знаменитой тысячи или въ 
Разрядной книгЬ Полоцкаго похода 2), Торопецше и Луцше помещики также 
не вхоДягъ въ общее исчислоше слулшлаго состава Московскаго государства, 
упоминаясь отдельными статьями. ТЬмъ естественнее было образовать изъ 
нихъ самостоятельныя группы на соборЪ, въ виду значешя подлежавшаго 
соборному обсуждение вопроса. Это обособление, сообщая обеимъ группамт. 
местный отпечатокъ, не уничтожало ихъ служебнаго характера, и съ точки 
ЗрЪЕЙя основанш призыва на соборъ оно не мешаетъ поставить ихъ въ 
одномъ ряду съ двумя „статьями^.

Итакъ, различныя группы на собора 1566 года своеобразнымъ подбо- 
ромъ личнаго состава, закр’Ьпленнымъ и особыми назвашями, выражаютъ, 
каждая по своему, одну общую мысль, что правительство призывало на 
соборъ представителей общества по тЬмъ административнымъ функшямъ, 
когорыя оно распределило между общественными классами, иначе говоря,—  
что принцппомъ соборнаго представительства было служебное положеше 
лица, находившееся въ нзв1;стномъ соответствш съ его сошальными при
знаками. Тт.мъ же нрпнципомъ определяется и составъ собора 1598 г.; но 
тамъ опъ проявляется въ иныхъ сочеташяхъ общественных!» элементовъ. 
яснее обнаруживая свою природу и во многомъ дополняя характеристику 
соборной организации выработанной X V I векомъ.

Въ отлшпе отъ собора 1566 г., о порядке созыва когораго не сохрани
лось никакихъ известш, относительно собора 1598 г. мы имеемъ документа, 
который позволяетъ наблюдать его въ различные моменты. Въ „Утвержден
ной грамате объ избраши паремъ Б. (-). Годунова'" 2) разсказываегся, что, 
после смерти (*)едора Ивановича, „святейmitt 1евъ патр1архъ, п митрополиты, 
и apxienncKonbi, и архимандриты, и весь священныii вселенскш соборъ, п 
бояре, и дворяне, п приказные, и служилые всяюе люди, и гости, и в с ё  

православные крестьяне, к о т о р ы е  на Д1 о с к в е'", просили сначала на цар
ство вдову Недора Ивановича, а затЬмъ, въ виду ей отказа, явилась „мысль 
и совЬгъ всехъ единодушно, что мимо государя Бориса (Федоровича ппого 
государя никого -не искати и не хотети~. Перечисленные чины, въ полномъ 
составе, не разъ пробовали умолять Годунова, чтобы онъ „былъ пмъ мпло- 
стивымъ государемъ", —  Борисъ упорно отказывался, и тогда было решено 
временно отложить избраше преемника ведору Ивановичу — до истечешя 
40 дней съ его смертп, пока „съедутся со всея земли PoccificKaro государ
ства митрополиты, и apxienncKonbi, и епископы, и весь священный соборъ, 
еже на вел и цехъ собор Ьхъ бываютъ, и съедутся государаая дети разныхъ 
великихъ государствъ, и весь царскш сигклитъ всякихъ чиновь, н царства

!) В и теб ская  С тарина"', т. IV . стр. 27 и ел. 
-) ..А кты  А рх. Э ксп .", т. II, X? 7.
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Московскаго служилые и всяюе люди". Во исполнеше этого р еш етя  па- 
тр1архъ, узнаемъ далее, „ п о с л а  по мптрополитовъ, и арх1еш1Скоповъа, сло- 
вомъ, не повторяя перечня, — по веЬхъ только что перечисленныхъ чиновъ. 
17 февраля состоялось совместное собрате чиновъ, „которые были на Мо
скве-, съ темп, „которые пргЬхали изъ дальнихъ городовъ^, и последте 
.,велегласноа выразили свою солидарность съ первыми въ вопросе о канди
дате на престолъ, своимъ единодуппемъ заставпвъ Бориса уступить. Въ 
этомъ повествованш ясно выступаютъ два момента: собрате московскихъ 
..чиновъ" и съездъ „чиновъс‘ изъ дальнихъ городовъ, сопровождавшийся 
общимъ собратемъ. По существу компетенщя того и другого собрашя оди
накова: московск1е чины, во главе съ патр!архомъ, считаютъ себя въ праве 
просить Годунова на царство, и созывъ остальныхъ становится нужнымъ 
только въ виду его уклончиваго поведешя. Значитъ, передъ нами, строго 
говоря, два однородныхъ учреждетя или два собора: московскш и— назовемъ 
такъ —  общеземскш. Даже болЬе того: повидимому, и различ1е между ними 
только количественное —  въ числе членовъ, но не въ полноте представляе- 
мыхъ ими интересовъ, и лишь въ этомъ —  причина большей авторитетности 
общеземскаго собора для Бориса. Выражеше Утвержденной граматы, что 
патр1ар\ъ п о с л а л ъ  по людей всякихъ чиновъ оставляешь впечатлеше, какъ 
будто приглашались лица, заранее известныя, и приглашеше патр!арха за
ставало ихъ уже съ готовыми представительными полномоч1ями, обусловли
вавшимися ихъ общественнымъ положешемъ. Отбрасывая лишнее нзъ много
речивой фразеологш, въ какой составители Утвержденной граматы представили 
намъ составъ приглашенныхъ патр!архомъ лнцъ, можетъ-быть, достаточно 
будетъ сказать, что старались, по возможности, собрать разсеянный по горо- 
дамъ „царскш сигклитъ всякихъ чиновъс‘ , и что, следовательно, .,пргЪзж1е 
чины“ , принадлежа къ тЬмъ же группамъ, какъ и московсше, только усили
вали ихъ количественно, но не вносили съ собой въ составъ собора новыхъ 
общественныхъ элементовъ. Пзучеше соборнаго состава должно дать про
верку этому впечатленш.

Въ Утвержденной грамате находимъ два перечня именъ: въ тексте, где 
перечислены лица, присутствовавийя на соборе, п въ конце (въ подлин
нике— на обороте), где помещены рукоприкладства членовъ собора. Сличеше 
обоихъ перечней обнаруживаешь значительную разницу между ними: мно- 
гихъ изъ присутствовавшихъ нетъ въ числе подписавшихся, и, наоборотъ, 
подписывались лица, которыя среди присутствовавшихъ не значатся; техъ 
и другихъ— въ общемъ около 50 именъ. Делая это наблюдете исходнымъ 
пунктомъ изучешя соборнаго состава, получаемъ выводы, проливающее зна
чительный светъ на те стороны соборной организацш, которыя анализъ со
борнаго акта 1566 г. оставилъ темными. Какъ могло случиться, что изби
рали Бориса одни лица, а подписывали избирательный актъ друпе? Утвер-



ждениая грамата, какъ значится въ конце этого документа, была составлена 
1 августа, и тогда же члены собора «рукп приложили"; между тЪмъ избра- 
nie Бориса состоялось 17 февраля: значитъ, между первымъ собрашемъ и 
последнпмъ прошло более о месяцевъ. Если принять, что списокъ членовъ 
собора составленъ былъ сначала въ февраль, а 1 августа былъ только вне
сешь въ текстъ граматы, то разлшйе между двумя перечнями можно будетъ 
объяснить: въ течение о месяцевъ одни члены собора могли уехать, не до
ждавшись конца, друпе же, опоздавши къ началу, застали конецъ. Такое 
объяснеше далъ В. О. Ключевскш. Это объяснеше предполагаетъ, что со 
боръ продолжался съ 17 февраля по 1 августа, Но только на время, въ виду 
предпрпнятаго новымъ царемъ въ мае - iioirb месяцахъ похода противъ 
крымскаго хана, прюстанавливалъ свою деятельность. Въ качестве доказа-

1!|,гЬмд ь царя вт, еапнхъ. i Иаъ алм'ома Meiiepot'pru .

тельства Ключевскш ссылался на ynoMiinaiiie о деятельности собора въ 
а п р е л е  того же года, встреченное нмъ въ разрядной книге крымскаго 
похода: гамъ, но поводу мЪстническаго спора, Борису приписаны следующ1я 
слова по адресу истца: „били мне челомъ патр1архъ 1евъ и весь соборъ, н 
бояре, и приказные люди, и воеводы, и дворяне все, чтобъ язъ пожаловалъ, 
велЬлъ боярамъ, и воеводамъ, и вамъ, дворянамъ, быти безъ мЬстъ на на
шей службе; и ты почему такъ воруешь?" :) Указаnie царя на это челобитье 
говоритъ, по Miieniio Ключевскаго, что соборт» оставался при царе въ апреле, 
когда происходилъ описанный случай. Такимъ образомъ, соборъ является 
учрежден1емъ. сохраняющнмъ, независимо отъ реальныхъ проявлен1й ceoeii 
жизнедеятельности, юридически непрерывное существова1пе. пока имеется

1) - Русская Мысль -. 1891 г., кн. I. стр. 135.



Московскаго служилые и всяюе люди". Во исполнеше этого решешя па- 
гр1архъ, узнаемъ далее, „ п о с л а  по митрополитовъ, и арх1епископовъ~, сло- 
вомъ, не повторяя перечня, — по веЬхъ только что перечисленныхъ чиновъ. 
17 февраля состоялось совместное собраше чиновъ, „которые были на Мо
скве*4, съ темп, „которые npiex;un изъ дальнихъ городовъа, и последнее 
„велегласно^ выразили свою солидарность съ первыми въ вопросе о канди
дате на престолъ, своимъ единодуппемъ заставпвъ Бориса уступить. Вт. 
Этомъ повествованш ясно выступаютъ два момента: собрате московскихъ 
„чиновъ" и съездъ „чиновъа изъ дальнихъ городовъ, сопровождавшиеся 
общимъ собрашемъ. По существу компетенщя того и другого собрашя оди
накова: MOCKOBCKie чины, во главе съ патр1архомъ, считаюгъ себя въ правЬ 
просить Годунова на царство, и созывъ остальныхъ становится нужнымъ 
только въ виду его уклончиваго поведешя. Значить, иередъ нами, строго 
говоря, два однородныхъ учрежден!и или два собора: московски! и— назовемъ 
такъ —  общеземскш. Даже болЬе того: повидимому, и различие между ними 
только количественное —  въ числе членовъ, но не въ полноте представляе- 
мыхъ ими пнтересовъ, и лишь въ этомъ —  причина большей авторитетности 
общеземскаго собора для Бориса. Выражеше Утвержденной граматы, что 
патр!архъ п о с л а л ъ  по людей всякихъ чиновъ оставляетъ впечатлеше, какъ 
будто приглашались лица, заранее извЪстныя, и приглашение naTpiapxa за
ставало ихъ уже съ готовыми представительными полномоч1ями, обусловли
вавшимися ихъ общественнымъ положешемъ. Отбрасывая лишнее изъ много- 
речивой фразеологш, въ какой составители Утвержденной граматы представили 
намъ составъ приглашенныхъ патр1архомъ лицъ, можетъ-быть, достаточно 
будетъ сказать, что старались, но возможности, собрать разсеянный по горо- 
дамъ „царскш сигклитъ всякихъ чиновъс‘ , и что, следовательно, ,,npie3 H;ie 
чиныс‘ , принадлежа къ тЬмъ же группамъ, какъ и московсше, только усили
вали ихъ количественно, но не вносили съ собой въ составъ собора новыхъ 
общественныхъ элементовъ. Изучеше соборнаго состава должно дать про
верку этому впечатление.

Въ Утвержденной грамате находимъ два перечня именъ: въ тексте, где 
перечислены лица, прпсутетвовавппя на соборЬ, и въ конце (въ подлин
нике— на обороте), где помещены рукоприкладства членовъ собора. Сличеше 
обоихъ перечней обнаруживаетъ значительную разницу ме;кду ними: мно- 
гпхъ изъ присутствовавшихъ нЪтъ въ чпсле подписавшихся, и, насборотъ, 
подписывались лица, которыя среди присутствовавшихъ не значатся; техъ 
и другихъ— въ общемъ около 50 именъ. Делая это наблюдеше исходнымъ 
пунктомъ изучешя соборнаго состава, получаемъ выводы, проливаюцпе зна
чительный светъ на те стороны соборной организации которыя анализъ со
борнаго акта 1566 г. оставилъ темными. Какъ могло случиться, что изби
рали Бориса одни лица, а подписывали избирательный актъ друпе? Утвер



жденная грамата, какъ значится въ конце этого документа, была составлена
1 августа, и тогда же члены собора „руки приложили-*; между тЬмъ избра- 
H ie  Бориса состоялось 17 февраля: значитъ, между первымъ собрашемъ и 
последнпмъ прошло более о месяцевъ. Еслп принять, что списокъ членовъ 
собора составленъ былъ сначала въ феврале, а 1 августа былъ только вне- 
сенъ въ текстъ граматы, то разлшпе между двумя перечнями можно будетъ 
объяснить: въ теч ете  о месяцевъ однп члены собора могли уехать, не до
ждавшись конца, друпе же, опоздавши къ началу, засталп конецъ. Такое 
объясните далъ В О. К лючевскш. Это объяснеше предполагаетъ, что со 
боръ продолжался съ 17 февраля по 1 августа, но только на время, въ виду 
предпрпнятаго новымъ царемъ въ мае - itoirb мЬсяцахъ похода нротпвъ 
крымскаго хана, прюстанавлнвалъ свою деятельность. Въ качестве доказа-

В ы ’Ьчдъ ц а р я  в ъ  с а н и х ь .  Г1Гзъ а ль бо м а  M e iiep f iep ra  .

тельства Ключевскш ссылался на упоминаше о деятельности собора въ 
а п р е л е  того же года, встреченное нмъ въ разрядной книге крымскаго 
похода: тамъ, по поводу мЬстническаго спора, Борису приписаны следуюцмя 
слова по адресу истца: „били мне челомъ патр1архъ 1евъ и весь соборъ, н 
бояре, и приказные люди, и воеводы, и дворяне все, чтобъ язъ пожаловалъ, 
велЬлъ боярамъ, н воеводамъ, и вамъ, дворянамъ, бытн безъ местъ на на
шей службе; и ты почему такъ воруеш ь?"1) Указа1пе царя на это челобитье 
говоритъ, по мненпо Ключевскаго, что соборъ оставался при царе въ апреле, 
когда происходилъ описанный случай. Такимъ образомъ, соборъ является 
учрежден!емъ. сохраняющимъ, независимо отъ реальныхъ npoaB.ieniii CBoeii 

жизнедеятельности, юридически непрерывное существоваше, пока имеется

J) .Русская Мысль-. 1891 г., kii. I. стр. 135.
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налицо определенный спещальный составъ членовъ.— Въ этой конструкцш 
вообще не мало догадокъ, оставляющихъ место сомпешю; но, прежде всего, 
ненадежно основан1е. Не говоря о томъ, что ссылка на соборное челобптье, 
сделанная царемъ въ апрель, не обязываетъ пр1урочпвать къ апрелю соборъ, 
отъ котораго вышло челобитье, — самый фактъ, еслибы онъ былъ опреде- 
ленъ и правильно хронологически, скорее опровергаетъ мысль Ключевскаго. 
чемъ ее поддерживаетъ: соборъ, .,бившш челомъ- Борису объ отмене 
„местъ” , былъ новый соборъ, н е  т о т ъ ,  к о т о р ы й  Б о р и с а  и з б и р а л ъ  
въ ф е в р ал е. Объ этомъ ясно свидетельствуетъ соборный составъ: въ апрель- 
скомъ соборе участвуютъ только Освященный соборъ и служилые люди, и 
негь никакихъ указанш на присутств1е торгово-промышленныхъ группъ. ко
торыя въ списке избирательнаго собора занимаютъ очень видное место. 
Если смена отдельныхъ лицъ въ составе предсгавптельнаго учреждешя не мо
жетъ изменить характера учреждешя, то выпадеше цЬлыхъ общественных!, 
группъ имеетъ такой эффектъ неизбЬжпымъ слЬдспйемъ: это будутъ
уже не разныя заседашя, а разновидности учреждешя. Такт, было, оче
видно, и въ настоящемъ случае, если только, конечно, не объяснять 
отмеченнаго пробела въ апрельскомъ перечне небрежностью составителя 
разрядныхъ кнпгъ; но вся к i ii, знакомый съ документами но земскимъ собо- 
рамъ, знаетъ, что тогдашнихъ секретарей можно упрекнуть разве въ 
избытке, а ужъ никакъ— не въ недостатке усерд1я. Все это даетъ чувство
вать, что въ самой основе конструкцш Ключевскаго есть какое-то недоразу- 
меше. И тотъ же выводъ получается, если будемъ оценивать ее съ точки 
зрешя годности для объяснен1я того наблюден1я, которымъ она вызвана, 
г.-е. для объяснешя различ1я соборныхъ перечней: она не решаетъ вопроса 
во всемъ его объеме. Пусть служебныя обязанности помешали однимъ чле- 
намъ собора дождаться до конца, а другпмъ— явиться къ первымъ засЬда- 
н1ямъ: это предположен1е, хотя его и нельзя проверить по тогдашнимъ 
назначен1ямъ, можетъ иметь зиачетпе только въ отношенш кт. служплымъ 
людямъ. Но вопросъ пдетъ не только о служилыхъ людяхъ. КлючевскШ самъ 
же, напр., отмЬтилъ, что въ числе подписавшихся подъ Утвержденной гра- 
матой были 11 московскихъ протопоповъ, которые вь списке не названы. 
Конечно, московскихъ протопоповъ нельзя заподозрить въ склонности къ 
передвижен1ямъ,— почему же они не попали на избирательное засЬдаше?
В. О. Ключевск1й, отметивши этотъ фактъ, высказалъ предположеше. что 
ихъ просто ..первоначально не думали приглашать на соборъа,— объяспе- 
nie, открывающее ничуть не менее щекотливый вопросъ: какъ же сочли 
в о з м о ж н ы м ъ позвать ихъ потомъ?

Надо думать, мы не нокончимъ съ этими затруднениями, пока будемъ под
ходить къ оценке юридическаго быта далекаго прошлаго съ понят1ями, взятыми 
изъ соврогенной практики. Собора, какъ регулярно действующаго учре-



ждешя, съ опредЬленнымъ личнымъ составомъ и нерюдическн возобновляющи
мися засЬдашями.— съ этими чертами совремсннаго парламента, въ Утвер
жденной граматГ. нЬтъ: тамъ проходитъ передъ нами рядъ самостоятельныхъ 
собранш, которыя созываются к а ж д ы й  р а з ъ  н е п о с р е д с т в е н н ы м ъ  
р а с п о р я ж е н i е м ъ в ер х о в н о й в л а с т  и (въ данномъ случае заменяющего 
ея место naipiapxa) и составъ которыхъ, не только личный, но и сощальный, 
постоянно колеблется: но зову narpiapxa собираются то одни наличные „чины" 
столицы, то— съ ними вместе— нарочно съехавипяся „государсшя дети роз- 
ныхъ великихъ государсгвъ-; иногда онъ „зоветъ" на совЬтъ людей вся
кихъ чиновъ, не только „детей своихъ” — духовныхъ лицъ и служилыхъ 
людей, но и гостей, даже „всехъ православныхъ крестьяиъ-, иногда же 
ограничивается двумя первыми „чинами". Такимъ образомъ, то, что принято 
считать з а с Ь д а 1п е м ъ  собора, было въ действительности с а м ы м ъ  с о б о -  
р о мъ .  На соборъ, составлявшшся всякш разъ заново, а не продолжавшш 
засЬдашя, правительство, конечно, могло призывать, кого „считало нуж- 
пымъ” ,— это объясняешь намъ, какимъ образомъ могъ оказываться различ
ным!. составъ двухъ близкихъ ио времени соборовъ, слЬдовательно, объясняет!, 
и разлшне между двумя перечнями членовъ такъ называемаго собора 1598 года. 
Однако сличеше обопхъ перечней показываешь, что при известных!, измЬ- 
иешяхъ или разлпч!яхъ въ составь соборовъ остается широкш кругъ лицъ, 
которьп! можно назвать общимъ основнымъ конгингентомъ соборнаго состава. 
Какъ же складывался такой контингент!., если всякш разъ соборъ составлялся 
заново? Этотъ вопросъ подводитъ насъ къ наиболее глубокой своеобразной 
черте нашихъ земскихъ соборовъ.

Сравнивая соборные списки 1566 и 1598 г.г., легко заметить между 
н и м и  разницу: въ первомъ служилые люди делятся на статьи, во второмъ—  

на „чины"— столышковъ, стряпчихъ, жпльцовъ, дворянъ, выбора изъ горо- 
довъ. Каждый изъ этихъ чиновъ связанъ былъ съ известно11 придворной 
обязанностью пли, ио крайней мере, съ определенной формой представи
тельства при дворе. Какъ и статьи соборнаго акта 1566 г., чины 1598 г. опи
рались на генеалогическое достоинство лицъ, но въ отлпч1е отъ статьи чинъ 
не соответствовал!, тому или другому р е а л ь н о м у  служебному положенно, а 
открывал!, въ в о з м о ж н о с т и  его носителю определенный к р у г ъ  военно- 
администратпвныхъ должностей, действительное нрохождеше которыхъ опре
делялось у;ке л и ч н о й  годностью. Зпачичъ, въ своей совокупности московсше 
чипы означали upaBflijiiii классъ, представители когораго— одни реально, 
друпе— въ возможности— держали въ своихъ рукахъ все административныя 
нити страны. Отсюда можно понять, почему классификашя членовъ въ обо- 
ихъ соборныхъ синскахъ различна: Грозному при penienin занимавшаго его 
вопроса нун^енъ былъ, прежде всего, онытъ служилыхъ группъ, и соборный 
актъ 1566 г. огметплъ это делегпемъ членовъ собора на статьи; между тем ь
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для Бориса важно было заручиться соглаыемъ административныхъ силъ страны 
въ возможной полноте, чтобы обезпечить за собой престолъ, иначе: соглааемъ 
правящаго класса вообще,— такому значенпо членовъ собора болЬе соответ
ствовала классифпкащя по чпнамъ. Но та и другая служебная классификацш 
сходится въ одномъ существенномъ признаке: обе оне одинаково скрываютъ 
личность за группой, определяя значеше первой значешемъ последней, по
черпавшимся, въ крайнемъ основанш, чаще всего изъ генеалогическаго источ
ника. Считалось важнымъ не то, присутствуетъ ли на соборе стольникъ 
Замятия - Сабуровъ или жилецъ Беляннца - Зюзинъ, но то, чтобы вообще 
тамъ были жильцы и стольники. Потому, конечно, въ соборныхъ переч- 
няхъ, все равно— къ какому бы времени они ни относились, такъ тщательно 
н перечисляются разные чины, и лишь въ немногихъ, вполне определен- 
ныхъ, случаяхъ называются имена. Эта черта вскрываетъ передъ нами основной 
смыслъ соборнаго представительства. Когда въ представительномъ учрежденш 
правительство ценитъ или видитъ органъ, посредствомъ котораго можетъ 
узнать действительное м н ете  или волю страны.— личность депутата иолучаетъ 
огромное значен1е: отъ того, въ какой степени по своимъ индивидуальнымъ 
свойствамъ члены такого учреждешя способны выражать настроеше общества, 
зависитъ, насколько самое учреждеше выполняетъ свое назначеше. Оче
видно, подобнаго назначения зем ств соборы не имели. Но правительство 
можетъ поставить представительному учреждешю и другую задачу: не узна
вать, а с о з д а в а т ь  чрезъ него общественное м н ете  (или руководить обще
ственной волей),— въ этомъ случае члены учреждешя, сообразно съ своей 
активной ролью, должны быть вооружены соответствующими средствами воз- 
дейсппя на общество. Доброе старое время знало лишь одно такое средство: 
власть; съ ея помощью, московское правительство не только устраивало 
общественныя отношешя, но считало возможнымъ обезпечить своимъ иод- 
даннымъ п душевное спасете. Этими особенностями политической педагогш 
Московской Руси и определился составъ того представительнаго учреждешя, 
какое она сумела создать въ X V I вЬке— земскаго собора. Административная 
власть по преимуществу сосредоточивалась тогда въ рукахъ правя щаго класса, 
разбитаго на чины: эти чины въ лице техъ изъ своихъ представителей, 
которые въ нужный моментъ оставались или были собраны въ столице, 
и являлись основнымъ контингентомъ соборнаго состава. Если, по требо- 
вашю обстоятельствъ, соборы созывались, какъ было въ 1598 г., несколько 
разъ подъ рядъ, то въ большинстве на нпхъ шли, естественно, одни 
и те же лица. Но соборный механизмъ продолжалъ бы работать безъ 
перемены, еслибы и произошло какое-нибудь измЬнеше въ составе частей, 
даже еслибы one совсемъ были обновлены: старыя пли новыя, оне делались 
изъ одинаковаго матер1ала, и было лишь важно, чтобы оне находились на 
местахъ. Вотъ Утвержденную грамату пришли подписывать 11 московскихъ
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протопоповъ, а на избнрательномъ соборе ихъ не было. Не все ли это 
равно? Они явились, какъ члены Освященнаго собора, а Освященный соборъ—  
чинъ, необходимая составная часть Земскаго собора.

Рядомъ со служилыми группами въ 1598 г., какъ и 1566, присутствовали 
на соборе представители торгово-промышленнаго населешя: гости и старосты 
торговыхъ и черныхъ сотенъ. Если, держась принятаго раньше метода, мы ста- 
немъ сравнивать личный составъ этихъ груипъ по известнымъ намъ переч- 
нямъ Утвержденной граматы, то насъ встрЬтитъ некоторая неожиданность: 
cpaBiienie обнаружить полное совпадете перечней. Такое наблюдете какъ 
будто противоречить только что полученнымъ выводамъ: ведь у гостей и 
купцовъ могло быть не меньше, ч’Ьмъ у служилыхъ людей, поводовъ къ 
отлучкамъ, н еслибы, действительно, въ составь собора была важна не 
личная, а сошальная сторона, то едва ли у нихъ нашлись бы побуждешя 
быть столь аккуратными. На самомъ дЬл Ь аккуратность представителе!! тор- 
гово-нромышленныхъ груипъ, конечно, всего Meirbe объясняется мотивами 
ихъ доброй воли; причина лежитъ въ томъ особомъ принцишальномъ поло- 
женш, какое имъ было дано на соборахъ. Въ 156(5 году изъ торгово-про
мышленнаго класса присутствовали на соборе липа, принадлежавпня къ выс- 
шпмъ его слоямъ, и, судя ио ихъ численности, они призывались едва ли 
не поголовно. Въ теч ете  второй половины X V I века торгово-промышленное 
населеше Москвы пережило, повидимому, вместе съ общпмъ развниемъ до
вольно энергичный процессъ дифферентами, и къ концу вЬка получило, 
соответственно этому, более отчетливую организацно. Этотъ усиЬхъ отра
зился п на составе соборовъ: вместо неопредЬленныхъ группъ 1566 года 
мы имЬемъ въ 1598 году совершенно ясную классификацно, въ которой, 
между прочимъ, нашелъ себе место новый элементъ: черныя сотнп и полу
сотни. Волее совершенная организац1я класса дала возможность правитель
ству лучше воспользоваться его средствами въ целяхъ управлешя: раньше 
оно возлагало известныя административныя функши на выспия его группы 
цЬликомъ, теперь, оставивши такое значеше только за гостями, въ остальныхъ 
групиахъ оно распределило эти функцш между о <]>п ц ia л ьн ы м и п р е д 
с т а в и т е л я м  и торгово-нромышленныхъ opraiin^auiii, т.-е. между ихъ выбор
ными должностными лицами. Въ результате представители торгово-промыш
ленной среды, являясь на соборъ въ силу того же служебнаго принципа, 
какъ и столичные чины, заняли въ соборной конституцш иное положеше 
по сравнешю съ последними: каждый, принадлежащщ къ столичному чину, 
служилый человекъ былъ, не сегодня— завтра, администраторомъ въ той или 
другой сфере управлешя, и потому перемена лицъ этой группы была безразлична 
для учреждешя; но въ торгово-промышленномъ классе власть и вл1яше при
надлежали только определеннымъ (должностнымъ) лицамъ, и потому здесь 
личность представителя неизбежно получала значеше. Какой-нибудь вома
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Лазарева, простои тяглецъ въ пастоящемъ и въ будущемъ— что онъ зпачилъ 
для правительства и могъ ли заменить своей безнадежно-обывательской фи
гурой соцкаго Ивана Онаньина сына Коробанова, которому сама сотня вру
чила, съ дозволешя начальства, известную административную власть надъ 
собой? Имя 0омы Лазарева мы видимъ среди рукоприкладствъ: онъ подпи
сался „въ соцково въ Иваново место Коробанова и во всей сотни место“ ; 
но въ списка, помЬщенномъ въ тексте, мы его не найдемъ: тамъ названъ 
одпнъ Иванъ Коробановъ, какъ не найдемъ и самостоятельной его подписи 
нодъ граматой: значить, онъ могъ быть на собора только затемъ, чтобы 
подписаться вместо офпц1альнаго представителя своей сотни,—можетъ-быть, 
безграмотнаго. За отсутств!емъ офищальнаго представителя той или другой 
торгово-промышленной организаши его место на соборе оставалось пустымъ, 
и соответствующая организашя оказывалась вне сферы соборнаго воздЬ йстя. 
И потому самое большее послаблеше, какое могло быть допущено прави- 
тельствомъ въ O T im i n e i i i i i  къ торгово-промышленному представительству, 
Это— замена одного офишальпаго лица другимъ, такимъ же офишальнымъ 
лицомъ. Съ своей стороны правительство сохраняло за собой полную сво
боду действш: оно „звало“ торговыхъ и чериыхъ людей въ лице ихъ офн- 
шальныхъ представителей, когда последше могли иметь значеше, если не 
въ p - b m e i i i i i  поставленнаго собору вопроса, то въ его исполненш; въ про- 
тивномъ случае обходилось безъ нихъ, не вызывая, повидимому, никакихъ 
педоразуменш. Когда избирали новаго царя и обезпечивали ему благопо
лучное парствоваше присягой, этихъ людей, конечно, надо было звать; но 
вотъ въ апрель поднятъ былъ вопросъ о службе „безъ местъ“ : о такихъ де- 
лахъ „торговые мужики“ судить не могли, и въ составе апрельскаго собора, 
отмЬченнаго В. О. Ключевскпмъ, мы видимъ только духовенство и служи- 
лыхъ людей. Обязательность въ соборномъ представительстве была совер
ш енно односторонняя.

Дополняя этими результатами анализа Утвержденной граматы выводы, 
полученные раньше, мы можемъ теперь наметить о б ц п я  черты соборной 
организащи X V I века. Соборы составлялись изъ представителей классовъ 
московскаго общества: духовенства, служилыхъ людей (въ широкомъ смысле) 
и торгово-промышленнаго населешя Москвы. Основаше, но которому въ со
ставь соборовъ входили отдЬльныя лнца, б]»1ло для всЬхъ ихъ одинаковое: 
служебное значеше классовъ. Но различные классы были различно поста
влены съ точки зрешя ихъ роли въ административной жизни страны, и 
отсюда выходило, что ирименеше одного и того же представительнаго прин
ципа создавало въ результате для каждаго изъ нихъ особую форму учаспя 
въ соборахъ. Въ этомъ смысле соборъ скорее можно бы назвать представи- 
тельсгвомъ общественной власти, а не общественныхъ пнтересовъ. Имея 
такое значеше, соборъ, конечно, не могъ составляться нзбирательнымъ по-
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рядкомъ; но, вместе съ гЬмъ, члены его не назначались и правительствомъ: 
въ столице самъ собой складывался постоянный контингентъ изъ обществен- 
ныхъ группъ, представлявшихъ административныя функцш классовъ и въ 
Этомъ имЬвшихъ источникъ права на ynacrie въ соборахъ. Такимъ образомъ, 
соборъ могъ состояться въ любое время н безъ всякой предварительной 
процедуры: распоряжешемъ верховной власти определялись нужныя для со
бора общественныя категорш, и этого было достаточно. Позднее выработа
лась краткая и очень выразительная формула, по которой соборъ созывался 
обыкновенно въ одинъ день: „Государь царь и велпкш князь указалъ быти 
собору, а на соборе быти митрополиту, и архимаритамъ, и игуменамъ, и 
всему Освященному собору, и боярамъ, и окольничимъ, и столышкамъ, и 
стряпчимъ, и дворянамъ, и гостямъ^, и т. д.,-— въ Утвержденной грамате 
этой формуле вполне соответствуешь, по смыслу, еще более краткая: ,,Па- 
тр1архъ же 1евъ зоветъа и т. д. Однако въ исключптельныхъ случаяхъ на
личный составъ, имевшиеся вгь столице, казался недостаточными, и тогда 
принимались меры къ тому, чтобы пополнить его, призвавъ, кого можно, 
изъ „гос\дарьскп\ъ д е т е й к о т о р ы х ъ  служба разсеяла по ..разнымъ горо
д а м ^  J).

Въ документахъ, относящихся къ соборамъ X V I вЬка, есть, однако, 
одинъ пунктъ, который можетъ дать основаше къ предположешю, что уже

!) Мысль о служебномъ значенш соборнаго представительства впервые высказалъ, но въ иной 
постановка, В. О. Ключевсюй; однако онъ удерживалъ за земскимъ соборомъ и значеше представитель
ства интересовъ. По его мнЪнш, члены собора—вс!: столичные дворяне—являлись представителями 
дворянскпхъ обществъ тЬхъ уЬздовъ, где владели вотчинами и куда, по землевладельческой связи, на
значались на военно-административныя должности. Въ этой концепцш много сиорнаго; главное же 
положеше стоитъ въ противоречш съ фактами. КлючевскШ указалъ нисколько случаевъ, когда члены 
собора изъ столичныхъ дворянъ служили въ своихъ уездахъ, но онъ не доказалъ, что это было правп- 
ломъ, и не могъ доказать, такъ какъ можно представить гораздо больше случаевъ, когда между служеб- 
нымъ назначешемъ и отношешями по землевладение никакой связи не было. См. М. В. Елочковъ, 
„В-Ьстникъ права", 1904 г., ноябрь, стр. 230—240. Съ другой стороны, Ключевскш придавалъ землевла
дельческой связи значеше критер1я при подборе дворянскпхъ представителей на соборахъ, считая по
головный призывъ столичныхъ невг1;роятннмъ и ставя на видъ, въ качестве аргумента, незначительное 
число дворянскпхъ представителей на соборахъ XVI в. по сравненда съ общимъ числомъ столичныхъ 
дворянъ. Можно, однако, не разделять этихъ соображешй. В. О. Ключевсшй бралъ для сравнешя цифры 
дворянскпхъ списковъ отъ половины XVII в.; но спискп 6o:if>e близкаго къ соборамъ XVI в. времени 
даютъ другое впечатлеше. Въ 1566 г. по двумъ дворянскимъ статьямъ присутствовало на собор-Ь 196 че
ло в1;къ. Исключая отсюда, несомненно, числившихся вместе съ столичными, „дворянъ изъ выбора", 
приблизительно въ числе 30— 40, получаемъ цифру для столичныхъ ч и н о в ъ  150— 160. Но въ половине 
XVI в. общее число столичныхъ ч и н о в ъ ,  какъ можно судить по спискамъ 1577 г. (см. „Акты Моск. 
Государства11, I т., № 26) и 1582 г. (Сторожевъ, „Матер1алы для исторш русскаго дворянства", вып. II), 
едва ли превышало 300 чел.; значитъ, на соборе 1566 г. присутствовала половина. Подобный же резуль
тата получается и для собора 1598 г.: 248 человекъ бывшихъ на немъ представителей столичныхъ чи
новъ приходится на 466 чел. боярскаго списка 1610— 1611 гг. (Сторожевъ, 1. с.). Теперь припомнимъ 
слова В. О. Ключевскаго: „Столичное дворянство,— писалъ онъ,— являясь генеральнымъ штабомъ, испол
няло самыя разнообразныя военно-административныя поручешя, которыя разбрасывали его по разныыъ 
городамъ и угламъ государства, такъ что его трудно было и собрать въ достаточно полномъ числе д л я  
в ы б о р а  соборныхъ представителей" („Русск. Мысль", 1891 г., кн. I, стр. 145). Для выбора, конечно, 
недостаточно; но было достаточно, если остававипеся въ столице чины призывались поголовно.

131

9*



въ X V I вЬкЬ рядомъ съ служебнымъ иринципомъ находилъ себе примЪце- 
Hie въ области соборнаго представительства и принцииъ избирательный, 
откуда вся соборная оргапизашя должна получить двойственный характеръ. 
Среди служилыхъ группъ въ соборномъ списке 1598 г. значится группа 
„выборъ изъ городовъ^. Съ нею мы встречались и на соборе 1566 г.: это, 
по обычному словоупотребленпо того времени,— высшш разрядъ провин- 
тальныхъ служилыхъ людей. Само но себе ихъ появлеше на соборе не 
представляетъ ничего загадочнаго: на нихъ возлагались извесгныя военно- 
административныя норучешя, которыя и создавали имъ принцишально оди
наковое положеше съ столичными чинами. Но вопросомъ является ихъ число на 
соборе 1598 г.: судя по спискамъ, „выборныхъа служилыхъ людей бывало въ 
столице довольно много; почему же на соборе ихъ оказалось только 34 че
ловека? Повидимому, производился какой-то отборъ или выборъ. Вопросъ 
осложняется наблюдешемъ, которое сделалъ В. О. Ключевскш. Оказывается, 
изъ этихъ 34 лицъ 9 человекъ помещены въ списке 1577 года среди „д в о -  
р я н ъ “ , а одннъ —  среди жильцовъ. Отсюда онъ заключилъ, что все члены 
группы принадлежали къ с т о л и ч н о м у  дворянству, и потому терминъ „вы
боръ изъ городовъа, которымъ названа группа, въ примененш къ нимъ 
имелъ какой-то другой, не обычный, см ы слъ.^о Miieniio Ключевскаго, здесь 
подъ „выборомъа надо разуметь столичныхъ дворянъ, и з б р а н н ы х ъ  про- 
винц1альными дворянскими обществами на соборъ. Въ такой постановке 
вопросъ, затрагивающш на первый взглядъ очень спещальную подробность, 
нрюбрЪтаетъ большую важность,— темь более, что въ полпомъ объеме можетъ 
быть отнесенъ и къ собору 1566 года. Но онъ запутывается еще более въ 
виду следующего факта: по документамъ можно убедиться, что три лица изъ 
разсматриваемой группы несомненно п р и н а д л е ж а л и  къ „ в ы б о р у " ,  т.-е. 
были провинщальными служилыми людьми, а не столичными: одинъ значится 
въ „выборе" по списку 1577 г. (кн. Морткинъ), другой— по каширской десятиЪ 
1599 г. (10. Г. Тутолминъ) 1), третш— но боярскому списку 1610— 1611 гг. 
(кн. Г. Л. Волховской)2). Такимъ образомъ, составъ группы получается сме
шанный, а между т ё м ъ ,  по смыслу, она, конечно, должна быть однородна.

Последнее наблюдете, осложняя вопросъ, вмЬстЬ съ тЬмъ указываетъ, 
однако, то направлеше, въ какомъ надо искать рЬшешя. Нзъ двухъ, иред- 
ставляющихся несовместимыми, поняпй значеите одного (,,выборък) уста- 
новливается, по крайней мере, въ примененш къ тремъ отмеченнымъ 
лицамъ, совершенно точно: следовательно, надо установить или проверить 
Значен1е другого: столичный дворянинъ (а также— жилецъ). Въ докумептахъ 
такого термина мы не найдемъ; только въ конце X V I в. начинаетъ по
являться аналогичный по смыслу терминъ: „московсюе дворяне^ или

!} OnucaHie документовъ и бумагъ, хранящихся въ М. А. М. Ю., т.ЛИГ, сг. 148.
2) Сторожевъ, „Материалы для iicropin р. дворянства“ , в. II. ‘
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„болыше дворяне^, и то—сравнительно рЬдко. Списокъ же 1577 г. знаетъ 
просто „дворянъа, и по отношешю къ нему выражеше „столичный дворя- 
нинъ“ , которымъ Ключевскш заменяетъ слово „дворянинъ^, будетъ уже 
толковашемъ. Толковаше заключается въ томъ, что эпитетъ „столичный1* 
вноситъ въ и о ш те  „дворянннъа террптор1альный призиакъ, связываетъ чинъ 
съ MocKBoii. Позднее, какъ было указано, такая террптор1ализац1я, несо
мненно, произошла, но произвольно начинать ее съ половины X V I века. 
Въ МосквЬ и тогда были местные дворяне, п о с т о я н н ы е  жители сто
лицы,— у нихъ было и свое назваше: „съ  Москвы дворовые"*J). Понят1е же 
„дворянинъ^ было шире, и самый терминъ применялся не только къ москов
ским^ но и къ некоторымъ провиншальнымъ служилымъ людямъ: въ томъ же 
списке 1577 г. подъ этой категор1ей значатся представители несомненно 
провнншальныхъ родовъ, какъ Г. 0 . Сумбуловъ, И. II. Баркинъ, кн. Г. Ш а
ховской и др. Признакомъ, объединявшим!, въ этомъ случае московскихъ и 
ировинц'|альныхъ служилыхъ людей, являлся доступъ къ двору, исполнеше 
оиредЬленныхъ нридворныхъ обязанностей. Для нровпншальнаго служилаго 
человека это было почетное состояше, связанное и съ некоторыми реаль
ными интересами; но оно не всегда означало перемену с.ошальнаго ноложе- 
шя. Въ какомъ иоложеши онъ оказывался, если но темъ или другимъ об- 
стоятельствамъ переставал!» исполнять соответствующая его званйо ирпдвор- 
ныя обязанности? Случаи изъ практики другого столичнаго чина —  жиль- 
цовъ— даютъ возможность ответить на этотъ вопросъ. Михаилу ведоровичу 
иодалъ кн. И. И. Гундоровъ челобптную, въ которой писалъ, что былъ онъ 
„въ житье“ , т.-е. жильцомъ при (*)едоре Ивановиче, но въ смуту разорился 
и „скитался межъ дворъа, а теперь проситъ государя, чтобы велелъ ему 
„быть въ житье попрежнему“ 2), т.-е. возстаповпть его въ званш жильца. 
Бывали случаи, когда провпнщальный служилый человекъ добровольно ела- 
галъ съ себя обязанности жильца и, спускаясь ступенью ниже, становился 
въ ряды земляковъ, служивших!, „но выбору“ ; отъ 1620 года мы имеемъ 
такую челобитную: „Бьетъ челомъ жилецъ князь ведка княжъ Дмитреевъ 
сынъ Львовъ, а въ челобитной нишетъ, что живегь онъ у царской светлости 
въ житье 23 года; просить велеть служить ему съ Галичемъ по выборус‘ 3). 
Можетъ-быть, такимъ же иутемъ (*). М. Черговъ-Новосильцевъ, по списку 
1577 г. состоявшш жильцомъ, въ боярскомъ списке 1610— 1611 гг. оказался 
среди „выбора по Коломне1,4 4). Изъ всего этого можно сделать следующш 
выводъ: переставая исполнять прпдворныя обязанности, соединенныя съ 
звашемъ жильца, нровпншальный служилый человекъ, если и не совсемъ

!) „Витебская старина11, т. IV, стр. 28—32.
2) „Акты Моск. государства1", т. I, № 51.
3) „Акты Моск. госуд.11, т. I, А» 134.
*) Oniicauie докум. и бум., хранящихся въ Моск. Арх, М. Юст., т. VIII, 148 стр.
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возвращался въ прежнее состояше, то, во всякомъ случай, въ его положенш 
граница между чинами— столичнымъ и провннщальнымъ— стиралась, откры
вая для него возможность числиться тамъ и здесь. Можно думать, что те же 
самыя посл1;дстшя являлись, если действующимъ лицомъ былъ не жилецъ, 
а дворянинъ,— тЬмъ более, что оба чина на iepapxunecKoii лестнице стояли 
рядомъ. Косвеннымъ образомъ это предиоложеше можно подтвердить: 9 чле
новъ собора 1598 г. изъ „выбора44, числяцпеся среди „дворянъ44 по списку 
1577 г., въ томъ же чине занесены и въ списокъ 1610— 1611 гг.; но только 
одинъ изъ нихъ значится „дворяниномъ44 въ списке 1582 г., представляющемъ 
ту особенность, что все столичные чины распределены въ немъ по местамъ, 
к а к i я о б я з а н ы  б ы л и  з а н и м а т ь  во в р е м я  п р и д в о р н ы х ъ  ц е р е м о -
II i й х): не потому ли и не попали сюда остальные, что они не несли въ то 
время придворныхъ обязанностей? Въ такомъ случае составитель и этого 
списка долженъ былъ охотнее отнести ихъ къ „выбору44, какъ сдЬлалъ со
ставитель соборнаго списка. Такъ путемъ более точна го определения п ош тя  
„дворянинъ44 открывается возможность выйти изъ того затруднен in, въ какое 
ставить изслЬдователя соединеше въ одной соборной группе представите
лей разлнчныхъ чиновъ— столичнаго и провинц1альнаго: при известныхъ 
услов1яхъ, чинъ дворянина или жильца не мЪшалъ ихъ носителю оказаться 
въ рядахъ нровинщальныхъ служилыхъ людей.

Мало того, особенности этихъ двухъ чиновъ позволяютъ ответить и на 
вопросъ о томъ, какъ изъ массы находившихся въ Москве провиншальныхъ 
служилыхъ людей отбирались тЬ немнопе, которые образовали на соборе 
группу „выборъ изъ городовъ44. Предиоложеше В. О. Ключевскаго, что въ 
примененш къ нимъ вступалъ въ действ1е прпнципъ общесгвеннаго избра- 
шя, отпадаетъ самъ собою, въ виду сделанныхъ разъясненш. Надо думать, 
что они проходили на соборъ гораздо более извилистыми путями. Въ ниж- 
нихъ рядахъ блестящей пирамиды столичныхъ чиновъ было, безъ сомнЬшя, 
не мало такихъ, которые явились въ столицу нодъ более скромнымъ тнту- 
ломъ „выбора изъ городовъ44 и уже нотомъ поднялись иаверхъ; въ то же 
время постоянно находились среди нихъ и таше, которые, по своей ли или 
чужой воле, спускались внизъ, смешиваясь опять съ знакомой имъ нровин- 
ц1альной массой. Въ результате этого встречнаго движешя среди нровин- 
ц1альнаго „выбора44 легко могла образоваться группа, члены которой стояли 
ближе къ правящимъ верхамъ, чемъ остальные, и благодаря этому могли 
скорее другихъ попасть на соборъ. По крайней мере, въ Утвержденной гра- 
мате сохранился следъ подобныхъ ннтимныхъ отношен1й. Въ числе членовъ 
собора были трое Совиныхъ— сгецъ съ двумя сыновьями. По списку гра
маты отецъ значится среди жилъцовъ, сыновья— среди „выбора изъ горо-

!) Сторожевъ, „ Матерiajw"', в. II.
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довъа; но подъ граматой они подписались в с ё  вместе— въ групп!; „выборъ 
изъ городовъ“ . Кажется очень правдоподобнымъ, что старшш сначала по- 
могъ младшимъ подняться на ступеньку повыше и потомъ уже сталъ съ 
ними въ рядъ.

Такимъ образомъ, „выборъ пзъ городовъ“ , невидимому, вполне уклады
вается въ рамки выработанной X V I векомъ соборной организацш, являясь 
лишь разновидностью служилаго представительства. Въ этой области жизни
XV I векъ, надо думать, кончалъ теми же формами и теми же принципами, 
какими и началъ. Новое и въ томъ и въ другомъ отношенш принадлежишь 
его преемнику.

III.

Въ XVJI веке въ состав^ соборовъ впервые появляется безсиорный 
выборный элементъ, и вместе с ъ  н и м ъ  начинается новая страница въ исто- 
pin соборнаго представительства. Открытое признаше новый принцииъ по- 
лучилъ въ смутную эпоху, въ 1610 году, когда правительство, после низло- 
жешя Шуйскаго, обратилось ко всЬмъ городамъ Московскаго государства 
съ иредложешемъ прислать въ Москву для избрашя новаго царя, „изо вся
кихъ чиновъ выбравъ ио человеку44. Съ т!;хъ иоръ, въ иродолжеше прибли
зительно полувека, населеше слышало, то чаще, то реже, но звучавпмя всегда 
одинаково настойчиво требовашя изъ Москвы о присылке выборныхъ людей 
„для государева и земскаго делак-

Наличность выборнаго элемента въ состав!; сообщаетъ, безъ сомнешя, 
соборамъ XVII века особый характеръ по сравнение съ соборами X V I века. 
Но по общему характеру трудно судить о степени реальнаго значешя со
вершившейся перемены. Съ этимъ вопросомъ надо обращаться къ более 
надежнымъ показателям^ каковыми служатъ: 1) сощальный составъ выбор
ныхъ членовъ собора и 2) положеше выбориаго элемента въ соборной 
организацш.

О состав!; выборнаго элемента на земскихъ соборахъ мы можемъ су
дить частью по иодписямъ подъ некоторыми изъ соборныхъ актовъ, напр.» 
подъ Утвержденной граматох! при избранш Михаила ведоровича, а главнымъ 
образомъ—на основанш офишальныхъ документовъ по производству выбо- 
ровъ: нризывныхъ граматъ правительства и воеводскихъ отписокъ о ходе и 
результатахъ выборной процедуры. Въ призывныхъ граматахъ смутнаго 
времени кругъ избирателей обыкновенно обозначается растяжимой форму
лой: „всякихъ чиновъ люди“ , а способъ ея конкретнаго применешя, ве
роятно, определялся самъ собой, отражая въ себе исторически сложившееся 
строеше общества, если только, впрочемъ, не решалъ вопросъ своею властью 
воевода. Изъ подписей подъ Утвержденной граматой видно, что населеше 
въ ответъ на обращенное къ нему въ такой форме требоваше высылало
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представителей отъ трехъ оеновныхъ классовъ общества: служилыхъ людей, 
посадскихъ и уЬздныхъ (государственныхъ крестьянъ). Съ течетем ъ вре
мени правительство начинаетъ формулировать свои требовашя въ нризыв- 
ныхъ граматахъ определеннее, и сошальный составъ избирателей суживается. 
Первое т о м н о е  ограничеше устанавливаетъ окружная грамата отъ 5 поля 
1619 года, призывая на соборъ пзъ трехъ классовъ лишь служилыхъ и по- 
садскихъ людей, и съ техъ норъ представители этихъ двухъ классовъ обра
зуюсь собой весь выборный э^ементъ земскихъ соборовъ; уездные люди 
остаются въ стороне. Параллельно съ ограничешемъ круга избирателей 
произошла, кажется, перемена и въ отношеши къ сословному значешю 
избираемыхъ. Первоначально и въ этомъ отношеши не было, повидимому, 
регламентапш; въ граматЬ 1613 года не мало подписей „въ посацкихъ и 
уезныхъ людей местоа прикладывающпхъ руки духовныхъ лицъ и служи
лыхъ людей, судя по общему характеру формулы и по некоторымъ другимъ 
признакамъ— въ качестве ихъ выборныхъ представителей. Между тЬмъ позд
нее принадлежность избираемаго къ сословш избирателей становится пра- 
впломъ, нарушеше котораго вызываетъ неудовольств1е правительства. Въ 
подписяхъ подъ „уложенной книгой^ 1648 года мы уже не видимъ случаевъ 
сословнаго расхождения между избираемымъ и избирателями, въ связи съ 
чемъ, можетъ-быть, не видимъ въ составе собора и духовныхъ лицъ изъ 
провинти, являвшихся раньше, напр., въ 1613 г., въ довольно болыпомъ 
числе, представителями своихъ духовныхъ детей изъ низшпхъ слоевъ на̂ - 
селешя. Въ 1651 г. кранивенскш воевода, иославипй, за отсутств1емъ год- 
ныхъ лицъ изъ посадскихъ людей, боярскаго сына да пушкаря въ качестве 
выборныхъ отъ посада, получплъ изъ Москвы выговоръ. Наиболее яркое 
выражеше сословный принцииъ въ жизни соборнаго представительства по- 
лучаетъ во второй половине XVII века, когда его успехи начинаютъ озна
чать уже разложеше соборной организаши. Въ это время правительство 
предпочитаетъ, въ случае техъ или пныхъ затруднений, требовать „выбор
ныхъ людей“  отъ того сослов1я, котораго вонросъ непосредственно касается, 
не с о з ы в а я  „ с о в е т а  в с е х ъ  ч и н о в ъ “ : на такихъ началахъ былъ устроенъ 
рядъ совещанш съ гостями и тяглыми людьми г. Москвы въ 1660 и 1662 гг. 
по поводу денежнаго кризиса; подобныя же совещашя происходили въ 1682 г.: 
съ представителями служилаго класса о военной органпзацш, съ представи
телями тяглыхъ людей— о податномъ обложеши,— съ теми и другими по
рознь. Конечно, торжество сословнаго принципа на земскихъ соборахъ само 
имело причины въ услов!яхъ сощально-политической жизни, и, являясь по- 
казателемъ происходившихъ тогда более общихъ нроцессовъ, не оно вы
звало это превращеше земскаго собора въ комисспо съ сословными предста
вителями; но во всякомъ случае оно подготовляетъ наблюдателя къ этому 
превращешю, отнимая у факта остроту неожиданности.



Сословный принцниъ, въ его различиыхъ онредЁлешяхъ, очерчивалъ 
сферу иримЁнешя выборнаго начала; самый же результагь въ значительной 
степени зависЁлъ еще отъ постановки производства выбОровъ. Какъ произ
водились выборы въ смутную эпоху, въ первые дни жизни выборнаго пред
ставительства,— въ точности сказать нельзя. Мы знаемъ только, что призыв- 
ныя граматы адресовались тогда непосредственно „всякихъ чиновъ людямъ44, 
направляясь обыкновенно въ городъ; и можемъ предполагать, что собрате 
(„соборъ44— въ документахъ) этихъ „всякихъ чиновъ людей44, выслушавъ 
грамату, поручало исполнять но ней выборным!, властямъ, какъ привыкло 
За это время поступать п въ другихъ подобныхъ случаяхъ. Однако, уже къ 
концу второго десятплЁт!я подготовка къ выборамъ и наблюдете надъ ихъ 
производствомъ переходятъ къ воеводамъ (иногда, впрочемъ, дЁнствуетт» 
губной староста): къ воеводЁ направляется нзъ Разряда царская грамата съ 
преднисан|‘емъ „выбрать44 столько-то челов-Ькъ, т.-е. организовать выборы, и 
на него же, затЁмъ, возлагается обязанность „прислать44 выбраиныхъ лицъ 
въ Москву. Главными документами,, ио которымъ до иЁкоторой степени 
можно возстановить картину выборной процедуры, служатъ отписки воеводъ, 
содержацря отчеты о результатах!, выборов!.. „II по твоей государевой гра- 
мотЬ выбралъ я, холопъ твои, дворянъ лучшихъ двухъ человЁкъ..., да по- 
садскаго одного человека, и иослалъ къ т с 6 ё , государь, съ сею отпискою44,—  
вотъ обычная форма воеводской отписки. Читая подобные документы, можно 
подумать, что сами избиратели тутъ были ни при чемъ, и въ Москву ■Ьхали 
представители не населетя, а воеводы. 11а самомъ д ё л ё  роль населетя была 
болЁе активная, и только воеводское перо, воспитанное въ ду\Ё админи
стративной практики, не умЁло иначе передать новыя явлешя, какъ въ сга- 
рыхъ привычныхъ образахъ. Въ этомъ убЁждаютъ отписки, составленныя 
болЁе удачно, по которымъ можно в и д ё т ь , какъ воевода извЁщалъ избира
телей о царской граматЁ, какъ со'биралъ ихъ въ определенный пунктъ для 
выборов!., прибЁгая иногда, въ виду ихъ равнодупп’я къ своимъ избирательнымъ 
правамъ, даже къ с о д ё й с т в п о  пушкарей и стрЁльцовъ,— каковы, наконецъ, были 
результаты избирательной камнанш. Сохранился даже протокол!» избиратель- 
наго собрашя отъ 1651 г. ио г. Новосилю, такъ наз. „выборъ за руками44, 
подписанный в с ё м н  участниками'). Впрочемъ, встрЁчаются иногда въ от- 
нискахъ подробности, которыя заставляютъ подозрЁвать, что воевода и м ё л ъ  

вл1ян1е на псходъ выборовъ. Одинъ воевода писалъ царю: „П о твоему го
судареву, цареву и великаго князя указу, я, холопъ твой, муромцамъ дво- 
рянамъ... велЁлъ съЁхаться въ Муромъ, въ съЁзжую избу... и выбрать изъ 
одной половины, по сказкЁ дворянъ, дворянина44 такого-то, „а изъ друпе

J) Большинство этихъ документовъ собрано у Латкина, ...MaTepia.iu по iiCTopin земскихъ со
боровъ".



половины^— такого-то 1). По смыслу выражешй, дворяне какъ будто только 
намечали выборныхъ, а решающей инстанц1ей являлся воевода. Но бывали 
среди воеводъ люди съ очень решительнымъ характеромъ, о дЬяшяхъ ко- 
торыхъ приходится узнавать уже изъ жалобъ населешя. Съ однимъ изъ 
такихъ администраторовъ знакомить насъ челобитная избирателей г. Ельца, 
въ которой „бедные безпомощные ельчане детишки боярсюя и поместныя 
казачишка” жалуются на своего воеводу, что онъ выбралъ представителями 
огъ нихъ на соборъ (1648 г.) двухъ детей боярскихъ „ушниковък, по от
зыву челобитчиковъ, а людей, которые хранили у себя челобитную о его 
д ей ст я х ъ , „билъ ослопомъ доиолусмертиа 2). Неудовольств1е челобитчи
ковъ вызываетъ, однако, не столько то, что воевода нарушилъ ихъ права, 
сколько то, что онъ выбралъ нехорошихъ людей,— и это, можетъ-быть, са
мое характерное въ инциденте. Надо сказать, что въ то время подобныя 
нроявлешя административной пнищативы встречали решительное осуждеше 
со стороны правительства. Точно неизвестно, какой результатъ имела чело
битная ельчанъ (некоторые признаки, впрочемъ, имеются, что дело было 
решено въ ихъ пользу), но мы знаемъ, какъ отнеслось правительство къ 
донесение воеводы, который, понявъ по-своему царскую грамату, самъ вы
бралъ представителей на соборъ: на его отписке была положена следующая 
резолю^я: „Послать грамоту съ осудомъ къ Василью Астафьеву; послана 
къ нему грамота, велено дворянамъ промежъ себя выбрать дворянъ добрыхъ, 
а не ему выбрать, и за то его осудить гораздо44 3). Правительство, правда, 
не совсемъ отказывалось отъ в.пяшя на выборы; но оно ограничивалось 
только темъ, что устанавливало моральный критерш, которому долженъ 
удовлетворять выборный, предписывая выбирать людей „добрыхъ и постоя- 
тельныхъа или „лучшихъ“ . Это была единственная директива, исходившая 
изъ центра.

Какъ бы часто ни повторялось вмешательство воеводъ въ производство 
выборовъ,— все же оно оставалось не правиломъ, а злоупотреблешемъ, и въ 
результате выборовъ соборъ нолучалъ действительныхъ представителей на- 
селешя, хотя и съ сословнымъ значешемъ. Такимъ образомъ, если предпо
ложить, что выборное представительство въ XVII веке з а м е н и л о  собой 
офпшальное X V I века, то мы имели бы въ соборе X V II века совсемъ 
н о в о е  у ч р е ж д е н ! е .  Въ действительности, однако, было иначе. Соборъ 
стараго типа пережилъ Смуту и перешелъ въ XVII веке въ томъ самомъ 
виде, какъ сложился въ XVI. Значить, выборное представительство' являлось 
только н о в ы м ъ  з л е м е н т о м ъ  соборной организаши, который долженъ 
былъ найти себе место рядомъ съ прежнимъ— служебнымъ, и для понима-

1) 1Ь., стр. 110.
2) „Акты, относяпцеся къ псторш земскихъ соборовъ". Изд. подъ ред. Готье, стр. 62.
3) Латкинъ, ,,3esicKie соборы", стр. 267.
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шя соборовъ XVII века необходимо выяснить, какое отнош еше сущ ество
вало между гёмъ и другимъ.

Можно установить, какъ общее ноложеше, что между выборнымъ и 
служебнымъ элементомъ (долгое, по крайней мере, время) не было не
обходимой органической связи, которая не допускала бы раздельнаго 
существовашя обопхъ. Это положеше, очевидно, было бы подтверждено, 
еслибы и въ X V II веке оказались случаи, когда соборъ созывался исклю
чительно по служебному принципу. Такихъ случаевъ можно указать нисколько. 
1) Въ Разрядныхъ книгахъ подъ 27 шля 1618 г. находимъ следующую запись: 
„Государь царь и великш князь Михайло ©едоровичъ говорилъ съ митропо- 
литомъ Ionoio..., и съ арх1епискупы, и 
съ архимариты, и съ игумены, и со 
в с ё м ъ  Освящениымъ соборомъ, н съ бо- 
яры, и съ окольничими, и съ думными 
людьми44 о томъ, чтобы „служплымъ лю- 
ДЯМ Ъ , у B C liX 'b  де.гь но нынешнимъ по 
литовскимъ вЬстямъ быти безъ м есть44 *).
На присутспне выборныхъ людей здесь 
не только нетъ указашй, но перечень 
чиновъ, заканчиваясь думными людьми, 
не даегъ и возможности предполагать, 
что они были; между тФмъ co6paHie тутъ 
же, лишь несколькими строками ниже, 
названо с о б о р о м ъ .  По всей вероятно
сти, это былъ такой же соборъ, какой, 
мы знаемъ, былъ собранъ въ апреле 1598 
года. 2) Въ 1618 же году состоялся

^ . Иноншш Мареа. (По стариц, русскойдругой соооръ —  ПО поводу открыты В О - гравю рЬ).

енныхъ действШ со стороны Полыни.
Краткость срока не позволяетъ предполагать, чтобы могли быть произведены 
выборы именно къ этому случаю: извЪспе о вступлеши Владислава было 
получено 8 сентября, а 9-го Мнхаилъ 0едоровичъ уже „говорилъ митрополи- 
тамъ, н apxieiiiicKOiiaMb, и епнскопамъ, и игуменамъ44, и прочимъ, знакомымъ 
намъ, чинамъ речь— съ призывомъ стоять нротивъ врага, т.-е. 9 сентября 
уже происходило соборное совещаше. Въ виду этого признается, что выбор
ные люди были призваны раньше, по другому поводу, а соборъ 9 сентября 
былъ только однимъ изъ заседанш ceccin. Насколько это убеждеше хочегь 
основываться не на вере только, а на данныхъ источниковъ,— оно единствен
ную опору для себя можетъ находить въ перечне чиновъ, который заканчи-

1) Книги Разр., т. I, стр. 559—60.
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вается указашемъ на „дворянъ и детей боярскихъ изъ городовъ и всякихъ 
чиновъ людей а. Не кроются ли здесь искомые выборные люди? ОтвЬтъ 
можно найти во второй половин* акта, где распределяются наличныя силы 
или гарнпзонъ Москвы по разнымъ пунктамъ. Видно, что приближающаяся 
опасность вызвала полную мобилпзацпо въ столиц*: поставлены на ноги не 
только военные люди, но и гости, и черныя сотни, и подыгпе, и конюхи; 
нопалъ въ число защитниковъ столицы даже „греческой переводчикъа. Но 
нетъ п намека на присутств1е среди всехъ э т и х ъ , тщательно пересчнтанныхъ, 
людей выборныхъ, посадскихъ и убздныхъ представителей, которыхъ можно бы 
подозревать подъ тптуломъ „всякихъ чиновъ люди;‘ , хотя вообще, надо сказать, 
въ соборныхъ актахъ этотъ титулъ играетъ роль скорее заключптельнаго аккорда, 
ч-Ьмъ конкретнаго показателя. Иначе относительно „дворянъ и детей бояр- 
скихъ изъ городовъ^: ИЗЪ однихъ городовъ ихъ совсемъ нетъ, изъ другихъ — 
по нескольку человекъ (2 — 10), изъ третьихъ — очень много (Смоленскихъ, 
напр., 56, Можайцевъ 46, Новгородцевъ и Звснигородцевъ ио 30) !). При 
общей мобилизацш, конечно, должны были бы попасть въ разсчетъ и пред
ставители ировиншальныхъ дворянъ, и можно было бы ожидать более или 
менее р а в н о м  е р  н а г о  р а с п р е д е л е н а  пхъ по городамъ; соборный 
актъ показывает!» другое, и это — явный знакъ, что въ соответствующемъ 
чине перечня мы имеемъ не выборныхъ представителей, а „выборъ изъ 
городовъ11, обычный э^ементъ собора X V I века. 3) Во время второй войны 
съ Польшей (1632— 4 гг.) выяснилось, что „денежкой государевой казне... 
безъ прибыльныя казны (т.-е. безъ чрезвычайнаго налога) быть не уметьа. 
Въ виду этого 28 января 1634 г. Великш государь Михаилъ ведоровичъ 
„указалт. быть соборуй, и 29 января соборъ состоялся 2). И на этотъ разъ 
все произошло, какъ видимъ, въ теч ете  одного дня; след., также нельзя и 
здесь предполагать, что созыву собора предшествовали выборы. Зато 
имеется какъ будто основаше считать этотъ соборъ еднимъ изъ заседайiii 
ceccin, начавшейся ранее. Въ соборномъ акте 1634 г. упоминается соборъ, 
созывавшийся по такому же вопросу въ 1632 г., при чемъ онъ иазванъ тамъ 
„первымъС£,— не былъ ли онъ просто нервымъ заседашемъ, относящимся къ 
предполагаемой ceccin? Если же оба собора понимать, какъ заседашя одной 
п той же ceccin, —  спешность созыва собора 1634 г. сама по себе уже не 
будетъ говорить противъ в о з м о ж н о с т и  выборнаго элемента въ его составе. 
При такомъ иредположеши р еш ете  вопроса ставится въ зависимость отъ 
отъ того, имеются ли п о л о ж и т е л ь н  ы я указашя на н р н су тсте  среди 
членовъ того и другого собора выборныхъ людей. По подобныхъ указанш
ни въ обстоятельствахъ созыва собора, ни въ перечняхъ чиновъ нетъ: въ
акте и др. документахъ, относящихся къ этимъ соборамъ, названы только

ri Собр. Госуд. Гр. и Дог., т. III, № 40.
2) Собр. Гос. Гр. и Дог., т. III, № 99.
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MocKOBCuie чины, хотя въ расиоряженш составителей, несомненно, имелись 
особые термины для обозначешя выборныхъ людей, въ другихъ случаяхъ 
употребляюцреся ими. Еще важнее, однако, то, что предиоложеше о непре
рывной ceccin 1632— 4 гг. не внушаетъ довер1я, такъ какъ строится очень 
искусственнымъ путемъ. Въ соборномъ акте 1634 г., правда, делается ссылка 
на решеше, принятое „въ прошломъ годуа „на первомъ соборе“ . Но трудно 
допустить, чтобы этотъ соборъ могъ быть названъ н е р в  ы м ъ, еслибы въ 
промежутке между нимъ и соборомъ 1634 г., на протяженш года слишкомъ, 
имЬлъ место целый рядъ заседанш (на которыя, добавимъ, нетъ никакихъ 
намековъ), какъ требуетъ понят1е ceccin: такое словоупотреблеше психологи
чески неестественно. Предполагать непрерывность заседай!ii темъ труднее, 
что после перваго собора „архимариты, и дворяне, и приказные^ —  эти 
офиц1альные члены собора— были, какъ видно изъ акта 1634 г., разосланы 
въ провинцш для сбора установленнаго въ 1632 г. чрезвычайнаго же налога. 
Такимъ образомъ, сохраняя назваше ceccin за темъ, что происходило въ 
1632— 4 гг., пришлось бы допустить, что выборные люди после заседашя въ 
1632 г. целый годъ оставались въ .Москве только для того, чтобы въ сле- 
дующемъ году почти съ буквальной точностью повторить постановлеше, 
сделанное ими ранее, а затЬмъ — разойтись по домамъ. Едва ли надо дока
зывать, какъ мало подобная картина подходитъ къ понятно о назначеш'н 
выборнаго представительства, къ тому же осуществляемаго въ услов1яхъ дре- 
вне-русской жизни. Но если пошше ceccin въ данномъ случае непрнложпмо, 
и оба собора были самостоятельными, то спешность созыва собора 1634 г. 
нолучаетъ полное значеше, и вопросъ о присутствш въ его составе выбор- 
иыхъ людей долженъ быть решенъ отрицательно.

Приведенные примеры, а число ихъ можно увеличить, удостоверяюсь, 
что соборная организащя XVI века, сохраняя свою жизненность и въ XVH, 
появлялась по временамъ въ форме самостоятельнаго учреждешя. Какъ въ 
X Y I веке, такъ и теперь соборъ этого типа составлялся изъ наличныхъ слу
жилыхъ чиновъ Москвы, безъ всякой предварительной подготовки и въ 
самый коротки! срокъ. Это набшодеше позволяешь найти простое и есте
ственное обънснеше явлешямъ, которыя до того вызывали очень искусствен- 
ныя н — въ такой же степени —  сомнительныя построе1пя. Истор1я земскаго 
собора за XVII векъ обыкновенно представляется въ трехъ различныхъ 
стад1яхъ. Первая стад1я— первое десятилеате новой династии земскш соборъ 
действуетъ непрерывно, при чемъ выборный составъ сменяется по сесслямъ 
(черезъ каждые три года),— совсемъ такъ, какъ въ стране съ развитымъ парла- 
ментскимъ строемъ. Вторая стад1я— следующее десятилетие (1621— 1632 г.): 
перерывъ въ соборной деятельности, когда исчезаютъ следы не только пар
ламентской техники, но н самаго собора. Третья стад1я: возобновлеше
соборовъ, однако у;ке безъ соблюдена правильной иершдичиости выборовъ
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(н о ш те  ceccin применяется только къ собору 1(534 г.). Э т и  стадш, прой- 
денныя соборомъ въ XV II векЬ, производятъ въ общей сложности впеча
тлите какихъ-то судорожныхъ скачковъ; но другой картины и неможетъ полу
читься, если во всехъ случаяхъ, когда созываются соборы, предполагать 
непременно нрисутств1е выборнаго элемента. Такъ, въ первое десятиле^е 
соборъ упоминается, действительно, часто и въ разныхъ источникахъ, а между 
т$мъ сохранилось отъ того времени всего 4 призывныхъ граматы (относя- 
ппяся къ двумъ соборамъ)— въ Пермь великую отъ 15 января 1616 г., на 
Тотьму и къ Соли Вычегодской отъ 6 января 1616 г. и въ Устюжну отъ 
9 сентября 1619 г. Если выборныхъ людей считать необходпмымъ элементомъ 
соборовъ X V II в., то, конечно, только съ помощью понят1я ceccin п можно 
объяснить, какимъ образомъ правительство, производя такъ редко выборы, 
могло такъ часто созывать соборы. Ст. другой стороны, полное о т су т е т е  
указанш на производство выборовъ въ следующемъ десятнлетш, а также мол- 
чаше нсточниковъ о соборахъ, должны вести къ заключенно, что соборы 
вдругъ прекратились, хотя бы только что передъ тЬмъ были постоянно 
действующпмъ н технически правильно поставленнымъ учреждешемъ. На- 
коненъ, въ последнемъ перюдЬ, когда соборъ созывался чрезъ очень раз
личные промежутки, встречаются случаи возобновлешя выборовъ на про- 
тяжеши всего только 1х/2 года: поэтому п о ш т е  ceccin въ примененш къ 
последнему першду оставляется и с т о р и к а м и ,  однако безъ объяснешя, 
почему соответствующая практика оставляется тогдашннмъ п р а в  и тел ь- 
с т в о м ъ .  Такъ упрямой непоследовательностью отвечаетъ древне - рус
ская действительность, если подходить къ ней съ понят1ями и крите- 
piflMii, взятыми изъ современной парламентской практики. Но предположимъ, 
оставпвъ позднейпйе образцы, что выборные люди участвуютъ далеко не 
во всехъ соборахъ и что наиболее употребительной формой собора и въ
XV II веке осталась та, какую знаетъ еще X V I в1;къ. При такомъ предпо
ложен! и историческая жизнь соборовъ получаетъ гораздо более ровное и 
последовательное течете. Редшя указатя нсточниковъ на производство вы
боровъ такъ и будутъ означать рЬдюе случаи обращешя правительства къ 
выборному представительству. Съ другой стороны, офпшальный соборъ 
ио особенностямъ своего характера и состава не могъ самъ но себе яв
ляться чрезвычайнымъ собьтем ъ  въ придворной жизни и, вероятно, 
отмЬчался въ дворцовыхъ записяхъ, главнымъ образомъ, въ виду важности 
обсуждавшихся на немъ вопросовъ. Отсюда —  частыя упоминашя о со
борахъ въ первое десятилепе, богатое важными и тревожными вопросами 
правительственной политики; но отсюда же и молчаше о немъ источ- 
никовъ за второе десятилеие, не ознаменовавшееся никакими выдающи
мися собьтям п: соборы могли и быть, но о нихъ не было достаточнаго 
повода говорить.



Въ тЬхъ случаяхъ, когда офищальный соборъ выстунаетъ въ XVII в. 
въ качеств* самостоятельнаго учреждешя, ни въ его составе, ни въ органи
зацш незаметно, до 1642 года, никакихъ переменъ по сравнешю съ темъ, 
какимъ мы видели его въ X V I веке. Однако, несомненны и таше случаи, 
когда соборъ X V II века становится сложнымъ учрежден!емъ, въ которомъ 
рядомъ со служебнымъ э^ементомъ появляется выборный. Какое положеше 
займетъ каждый нзъ нихъ относительно другого и будетъ ли между ними 
какое-нибудь взаимодейств1е? Къ сожалешю, источники очень мало говорятъ 
о внутренней организацш земскихъ соборовъ въ и х ъ  н о в о м ъ  в иде ,  и 
ее можно возстановить лишь отчасти путемъ умозаключенш, отправляясь 
отъ очень мелкихъ наблюдешй.

Соборные акты и простыя записи 
содержатъ въ себе, какъ мы знаемъ, 
почти всегда перечни груипъ, присут-
ствуюшихъ на соборе. Въ этихъ переч- 
няхъ на первыхъ мЬстахъ мы неиз
менно находимъ назвашя пзвЪстныхъ 
намъ столичныхъ чиновъ; но тутъ же 
встречаемъ иногда п новые термины, 
ев и д ет е л ь ству ю m ie о неременЬ въ соста
ве учреждешя: „изъ городовъ выборные 
люди“ , „изо всехъ городовъ выборные 
всяше люди", „изъ городовъ пр1езж1е 
всяме люди“ , иногда „дети боярсше
всехъ городовъ^, „торговые люди всехъ 
городовъ“ . Подобные термины появля
ются всякш разъ, когда можно темъ или 
другимъ путемъ удостоверить наличность 
выборнаго элемента, въ составь собора, 
и, наоборотъ, они отсутствуют!» гамъ, 
где предполагать присутспне выборныхъ 
людей нетъ основашй. Мы знаемъ, что выборные присылались горо- 
довымъ дворянствомъ, посадскимъ населешемъ и волостнымъ крестьян-
ствомъ; но разъ во всехъ случаяхъ офиц1алышй составъ перечней остается 
неизменнымъ, то надо будетъ допустить, что ноявлеше выборныхъ на 
соборахъ не мешало оставаться въ составе иоследнихъ съ прежнимъ 
значешемъ не только столичнымъ чинамъ, но и провинщальнымъ дво-
рянамъ изъ „выбора", присутствовавшимъ по служебному положешю, а 
также —  офишальнымъ представителямъ торговыхъ и черныхъ сотенъ. 
Значитъ, оба элемента представляютъ въ составе собора какъ бы два 
иараллельныхъ ряда, мирно уживающихся одинъ подле другого. Эта иа-

Царь Михаилъ ведоровнчъ. (Изъ царскаго 
Титулярника),



раллёльносгь особенно отчетливо выступаетъ въ перечняхъ Утвержденной 
граматы 1613 года, г д ё  не только столичные чины, но и „дворяне изъ 
городовъ и дЬти боярсмя44 прямо отличаются вообще отъ „выборныхъ 
людей, которые съехались изъ городовъ для государскаго обирашя" *). 
Тогъ же выводъ можно сделать еще изъ другого наблюдешя. Поел* 
избрашя Михаила 0едоровича была отправлена земскимъ соборомъ къ но
вому царю извЪстительная грамата. Она написана отъ всего собора — отъ 
чиновъ и выборныхъ людей, что и естественно. Въ грамагЬ разсказывается
о собыпяхъ, предшествовавших!, избранно царя, и среди разсказа мы натал
киваемся на следующую неожиданную фразу: „и м ы, богомольцы твои госу
даревы, всякихъ чиновъ люди Московскаго государства, писалп во в с ё  

Украинные, и въ Поморсше, и въ Понизовые, и въ С/Ёверсме города44, 
чтобы „для государскаго избранья Т.хали изъ городовъ къ Москв'Ь изо вся
кихъ чиновъ44 2). Сделавши справку на счетъ того, кто были авторы послан- 
иыхъ во в с ё  города писемъ— рти „всякихъ чиновъ люди Московскаго госу
дарства44, узнаемъ, что то были „бояре и околышчю, и чашники, и стольники, 
и стряшпе, и дворяне болыше, и жильцы, и и з ъ  г о р о д о в ъ  д в о р я н е  и 
д 1» т и б о я р с к i я, и г о с т и и т о р г о в ы е  л ю д и, и всякихъ чиновъ люди44 3). 
Ясно, что тутъ д'Ёйствовалъ соборъ о ф и ц ! а л ь н а г о  типа, и онъ же, напо
миная о себ*, говоритъ отъ своего лица („м ы 44) въ граматЁ, писанной уже 
носл1> того, какъ выборные съехались, —  отъ „совЁта всей земли44. Отсюда 
сл’Ёдуетъ, что въ состав!; собора онъ продолжалъ оставаться какъ бы само
стоятельной группой.

Но документы позволяюсь сдЁлать шагъ еще дальше: не только 
установить въ и з в ё с т н ы х ъ  случаяхъ параллельность существовашя служеб- 
наго и выборнаго рлементовъ, но и определить приблизительно ихъ 
положеше въ конституцш собора или ихъ относительное з н а ч е н ! е .  Въ 
ртомъ отношенш особый интересъ представляетъ Окружная грамата отъ 
5 поня до 1619 года 4). Тамъ сообщается, что но возвращенш n a r p i a p x a  

Филарета изъ илЁна, Михаилъ ©едоровичъ „съ  отцомъ своимъ с в я т ё й ш и м ъ  

иатр1архомт. и съ митрополиты, и съ a p x i e n n c K o n b i ,  и съ епископы, и со 
ВС'ЁМЪ Священнымъ соборомъ, и съ бояры, и съ окольничими, и съ дум
ными людьми, и со BCt.Mii людьми Московскаго государства, у ч и н я  с б о р ъ ,  
говорили, „какъ бы исправить44 разные недостатки въ уиравлеши и „земля 
устроить44. Решено было, въ к а ч е с т в ^  о д н о г о  и з ъ  с р е д с т в ъ  къ поста
вленной ц 'ё л и ,  вызвать въ Москву выборныхъ отъ населешя: „а изъ горо
довъ изо в с ё х ъ  для в ё д о м о с т и  и устроенья указали есмя, чнтаемъ въ гра-

*) Утвержд. Грамата, стр. 68, 72.
а) Собр. Гр. и Дог., III т., № 2.
3) Дворц. Разр., т. I, стр. 7—8.
1) Собр. Гос. Гр. и Дог., III т., № 47.
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Изъ «Книги объ избранш на царство Михаила Оеодоровича».

«Великш ГосударЬ ЦарЬ i великш князЬ Михаилъ 
©еодоровичъ, всея великия Р о ст  самодерЖецъ, 
со всЬмъ Своимъ царскимъ сигклитомъ встрЪ те 
отц а своего Государева, великаго государя пре
освященного митрополита ©иларета Никитича

о т ъ  царствующаго града въ пяти поприщахъ i 
честЬ достойную ему принося i главу, яко отц у
i учителю, къ ногамъ его приклони, яко Жъ древле 
целомудренный 1осиеъ отц у своему 1акову п а т 
риарху на конецъ Жезла поклонися».



мате, взять къ Москве, выбравъ... 1137, всякаго города изъ духовныхъ люден 
но человеку, да нзъ дворянъ и детей боярскихъ но два человека, да по 
два человека посадскихъ людей, которые бы умели разсказать обиды и 
дасильства и разоренье". Какъ охарактеризовать юридически то, что здесь 
произошло? Держась привычки мыслить старину въ образахъ современности, 
мы должны были бы сказать, что им’Ьемъ передт» собой обычную, при неко- 
торомъ, правда, отступлеши отъ конституцюнныхъ формъ, смену предста- 
вительнаго состава: одинъ соборъ, заканчивая свою cecciio, делаетъ поста- 
новлеше произвести выборы для другого собора. Несомненно, такая фор
мулировка не соответствовала бы дей
ствительности. По точному смыслу 
граматы, вызовъ „добрыхъ и разум- 
ныхъ людей“ изъ городовъ былъ н о 
во й м Ъ р о й, которую правительство, 
желая упорядочить жизнь страны, 
предпринимает!» наряду съ другими 
мерами и которой непосредственно 
передъ темъ оно не располагало. Со
боръ, принявши! это рЬш еш е, былъ, 
очевидно, соборомъ стараго тина, т.-е. 
офищальнымъ, и грамата не даетъ 
даже почувствовать, что его дальней
шая судьба какъ-нибудь связана съ 
призывомъ выборныхъ людей. Да и 
что бы могла означать въ примененш 
къ нему смена состава? На таше со
боры приглашаются не лица, а чины, 
которые всегда— одни и те же, и пока 
производятся выборы, великш госу
дарь, можетъ-быть, еще не разъ позо- 
нетъ ихъ на советъ. Нельзя, поэтому, 
съездъ выборныхъ приравнивать къ открытие н о в а  го  собора: выборные 
пргйдутъ и заявягъ государю о своихъ „обидахъ“ ,— это—самый важный мо- 
ментъ ихъ роли: о немъ только и говоритъ грамата, какъ будто даже не 
предусматривая, будутъ онп участвовать на соборахъ, или нетъ. Только по 
перечнямъ соборныхъ актовъ, обычно обнимающимъ обе категорш членовъ 
собора, мы можемъ думать, что выборные люди присоединялись къ москов- 
скимъ чинамъ, но въ такой постановке они являются всего лишь случай- 
нымъ добавлешемъ къ служебному составу собора, —  побочной пристройкой 
къ главному зданио. Приблизительно съ одинаковымъ значешемъ выборный 
рлементъ выступаетъ въ документахъ, относящихся къ собору 1648 г. Зтотъ
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соборъ принято считать наиболее яркимъ моментомъ въ исторш соборнаго 
представительства, и противъ такой оценки трудно возражать, если иметь 
въ виду продуктъ его деятельности— Соборное Уложеше и размеры нлiяиiя 
выборныхъ людей на содержаше этого памятника. Но, важное практически^ 
значеше представителей земли совмещалось съ очень скромнымъ юридиче- 
скимъ положешемъ на соборЬ. При созыве собора имелось въ виду „напи- 
сати и изложити о б щ и м ъ  с о в е т о м ъ ' ” статьи „на всякш расправныя 
дела'*4, г.-е. составить сводъ действующаго права. Этотъ обцпй советъ осу
ществлялся темъ путемъ, что законодательный процессъ разбивался на две 
етадш: съ одной стороны, комиссля кн. И. И. Одоевскаго подготовляла 
ироектъ Уложешя, а съ другой— царь съ Освященнымъ соборомъ и думными 
людьми слушалъ и давалъ утверждеше. Въ этой организацш выборные 
люди не заняли самостоятельнаго положешя: они присоединены были къ 
комиссш кн. Одоевскаго. Такъ и выражались вт, офпщальныхъ документахъ. 
если хотели точно обозначить ноложеше выборныхъ: „а быти имъ на Москве 
въ приказе у бояръ (у кн. Одоевскаго съ товарищи) для государевыхъ и 
земскихъ делъ“ х), „былъ на Москве у государева и земскаго дела въ при
казе з бояры...44 2) Конечно, представители соеловш своими челобитьями* 
а, можетъ-быть, и личными справками, давали составителямъ проекта необ- 
ходимый матер1алъ для „докладовъ на верхъ44, и отсюда возникли новыя 
статьи; но все это не выводить комиссш (или, по тогдашнему выражешю, 
приказъ) кн. Одоевскаго нзъ ранга всномогательнаго органа, который вы- 
званъ былъ къ жизни временной потребностью и не былъ органической 
частью постоянно действующаго учреждешя. Совершенно также должна быть 
оценена и роль выборныхъ людей, разъ они были причислены къ комис
сш, и едва ли она становится юридически более значительной отъ того, 
что Уложеше, въ окончательномъ его виде, было имъ „чтено44 въ общемъ 
заключительномъ заседаю и, въ присутствш кн. Долгорукого. Прп свете 
этихъ выводовъ особую выразительность прюбретаетъ отрывокъ изъ гра
маты на Тотьму отъ 11 поня 1617 г., въ которой также изображены стад in 
соборнаго приговора: „и по нашему указу, читаемъ здесь, власти и бояре 
наши, говоря СЪ МОСКОВСКИМИ 3  гостьми и съ торговыми и со всякими людьми, 
приговорили...44 3) „Власти и бояре44— решающая инстаншя, выборные люди—  
вспомогательная прп ней,— такъ характеризовало правительство соотношеше 
двухъ элементов!, собора еще на первыхъ порахъ выборнаго представи
тельства.

Положен!ю, какое выборный элементъ занималъ въ соборной конституции 
соответствует !, и то конкретное назначеше, какое указывало земскимъ людямъ

1) Латкинъ, „Матор1алы“ , 57 стр. и др.
2) Ibid.
3) С. Б. ВеселовскШ, „Семь сборовъ запросныхъ и пятинпыхъ денегъ", прплож., J6 63.
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правительство. Несомненно, въ первые годы царствовашя новой дипастш 
земскш соборъ игралъ чрезвычайно большую роль въ жизни государства. 
Въ глазахъ общества онъ пользовался такимъ авторитетомъ, что иногда даже 
офищально ставился рядомъ съ верховной властью: въ царскихъ граматахъ 
того времени не редкость встретить ссылку на „всенародный44 приговоръ. 
Можно думать, что ртимъ своимъ значешемъ земскш соборъ былъ въ зна
чительной степени обязанъ ripncyTCTBiio въ его состав!; выборныхъ людей. 
Ныло бы, однако, ошибкой характеризовать подобными чертами вообще 
иолномоч1я выборнаго представительства. Задача, для которой призыва
лись съ самаго начала выборные люди, была довольно спещальной: она 
состояла въ пзбранш паря. Но ни въ нрпзывныхъ граматахъ, ни въ обшир
ной переписка земскаго „совета44 съ новоизбрапнымъ царемъ нЬтъ мысли 
о томъ, что земсше люди предназначаются для учаспя въ уиравленш. Это 
было, можетъ-быть, ненредвид’Ьинымъ расширешемъ задачи, если факти
чески пмъ пришлось потомъ выступить въ роли органа управлешя рядомъ 
съ служебными чинами, — расширешемъ, которое вызывалось желашемъ 
правительства, вт» виду слабости собствепныхъ средствъ, усилить вЬсь 
своихъ мЬроирштш авторитетнымъ голосомъ избрапниковъ земли. Однако, 
по мере того, какъ въ правительств* крЬпнетъ чувство уверенности въ 
своихъ силахъ, оно все реже пользуется моральнымъ авторитетомъ „все- 
ленскаго совета44, а вместе съ темъ изменяется и назначеше земскихъ 
людей, все заметнее принимая характеръ npocToii осведомительной функ- 
цш. Это новое назначеше уже очень ясно выражено въ разсматривавшейся 
ранее окружной грамате 1619 года: „а выборныхъ бы естя людей, говорится 
Здесь, отпустили бы къ намъ въ Москву не мешкая, чтобъ намъ и отцу 
нашему и богомольцу о всемъ новгородскомъ разореньи было ведомо, и, 
в ы с л у ш а в ъ  о т ъ  н и х ъ  ч е л о б и т ь я ,  учали бы есмя, прося у Бога ми
лости, говоритп и промышляти о нихъ ко всякому добру44, или, какъ еще 
выразительнее оттеняетъ роли обе ихъ сторонъ такая же грамата въ Галичъ: 
„а мы, Великш Государь, съ отцомъ своимъ и богомольцомъ... советовавъ, 
по ихъ челобитью... учнемъ о Московскомъ государстве промышляти44 г). 
Итакъ, бывш1й членъ полномочнаго собрашн сталь челобптчикомъ о ну- 
ждахъ и „разорены!44 своей местности. Эта его роль для правительства те
перь была ценнее; безпрерывныя финансовыя загруднешя, испытываемый 
правительствомъ въ течеше X V II века, требовали отъ него, возможно пол
ной, осведомленности въ положенш мЬстныхъ делъ, а, можетъ-быть, созда
вали также нужду и въ прямомъ содействш месгныхъ людей: той и другой 
потребности и должны были удовлетворять выборные люди. Любопытную 
иллюстращю къ тому наклонному пути, какой прошелъ избрашшкъ земли,

>) „Акты Арх. Эксп.“ , т. III, № 105.
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спускаясь съ высотъ морально-политическаго авторитета на скромную сту
пень с ведут а го человека, даетъ пстор1я пятинныхъ сборовъ. Первый сборъ 
пятинной деньги былъ назначенъ въ 1614 году по царскому указу п со
борному приговору. Пятинщики, пр^зжая на места, должны были переда
вать населенно граматы— одну отъ государя, другую отъ собора J): очевидно, 
авторитетъ собора считается необходпмымъ для обезпечешя сбора. Второй 
сборъ въ апреле 1615 г. былъ установленъ безъ учаспя выборныхъ людей. 
Правительство было уже достаточно авторитетнымъ, чтобы взять эту меру 
на себя. Однако къ концу 1615 г. стала выясняться неудовлетворительность 
о р г а н и з а ц i и сборовъ, въ силу чего поступлешя затягивались Въ на
чале 1616 г. былъ назначенъ третш сборъ, но на этотъ разъ снова вы
званы были выборные люди: ихъ указашя, основанныя на знакомстве съ 
услов1ями местнаго быта и хозяйства, должны были устранить недочеты въ 
постановке дела, и, действительно, какъ выражается грамата на Тотьму, чнны 
собора „межъ себя о томъ советовали и думали по мнопе дниа 3). Еще уже роль 
выборныхъ людей прп назначенш 4-го сбора: по знакомой намъ грамате на 
Тотьму отъ 11 поня 1617 г., активной стороной въ постановленш приговора 
являются „власти и бояря“ , земсше же люди выступаютъ лишь съ значе- 
шемъ стороны, дающей справку или иоказаше. Въ двухъ другихъ грама- 
тахъ о сборе 4-й пятины делается ссылка только на боярскш приговоръ, а о 
выборныхъ людяхъ не упоминается совсемъ. Наконецъ, въ указахъ о пятомъ 
сборе нетъ уже никакихъ следовъ учаспя собора: это значитъ, что преды
дущее сборы снабдили правительство достаточнымъ запасомъ опыта, и оно 
пока не нуждалось въ помощи сведущихъ людей. Такъ было, повидимому, 
и въ другихъ случаяхъ: обращались къ населешю, когда жизнь выходила 
изъ привычной колеи и ставила правительству задачи, которыя оно затруд
нялось решить, не освеживши своего опыта, т.-е. своихъ знашй о положе- 
нш страны н снособовъ воздейспйя на населеше. Перемена въ назначенш 
выборнаго элемента соборовъ сказалась даже на терминологии хорошо извест
ный офишальному языку въ последнш перюдъ Смуты и въ первые дни 
новой династш терминъ „советъ всея земли- или „вся земля" скоро не- 
рестаетъ встречаться въ документахъ.

Становясь осведомительнымъ оруд1емъ въ рукахъ правительства, пред
ставители „земли0* постепенно усвоиваютъ себе черты, которыя роднятъ ихъ 
съ представителями офищальнаго Mipa. Представительство начинаетъ раз- 
сматриваться, какъ своего рода служба, за которую, какъ и за всякую дру
гую, можно получать государево жалованье и просить наградъ. Сохрани
лось много челобитныхъ съ такимъ содержашемъ, особенно отъ 1648— 9 гг.: въ

!) ВеселовскШ, 1. с., стр. 36.
2) Ibid., 2-я гл., также стр. 60.
3) Ibid., прилож., .М> 56.
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однихъ „бьютъ челомъ44 выборные дворяне о денежномъ жалованья или о 
награжден!и чиномъ, въ другихъ— выборные посадсше люди о доступной 
для нихъ „государской милости44— прав* безпошлинно курить вино или тсн 
пить баню. Но краснор*чив*й содержашя самый топъ, какимъ написаны 
челобитныя этихъ законодателей. „Прибрели, Государь, мы, бЪдные п разо
ренные холопп твои нзъ городовъ, пншутъ, напр., въ коллективной чело
битной дворяне 6 городовъ, бояся твоего, Государева, страху, сп*ша къ указ
ному сроку къ теб*, Государю, къ Москв* безъ запасны... И нын*, Госу
дарь, мы, б*дные и до конца разоренные холопи твои, ожидая на Москв* 
твоего, Государева, и земскаго д*ла вершенья, волочась со всякихъ нуждъ и 
голодомъ помираемъ. Милосердый и праведный Государь, помилуй насъ, вели, 
Государь, свое, Государево, жалованье дати намъ, чтобы голодомъ не поме
реть44 J). А вотъ представитель посада, холмогорецъ Васка ©илатовъ, служившш 
раньше по выбору посадскихъ людей таможеннымъ ц*ловальникомъ, челов*къ 
бывалый и, видимо, состоятельный, просптъ Государя: „пожалуй меня, сироту 
своего, выборнаго за мою службу, вели, Государь, чтобы с т о я л ь ц ы  никаие на 
дворишко мое не ставилися, п пите мн* на Холмогорахъ, вино и пиво, ва
рить про себя и держать безпенно и безпошлинно. Царь, Государь, сми
луйся, пожалуй44 2). Но разъ, такимъ образомъ, „служба по выбор\4* стала 
рисоваться обывателю въ привычныхъ красках!, государственной повинности, 
которую надо исполнять, „бояся государева страху44, то не замедлило про
изойти сближеше между столь различными областями и въ другихъ отно- 
шешяхъ. Если раньше правительству приходилось постоянно жаловаться на 
уклонеше служилыхъ людей отъ военной повинности, то довольно скоро оно 
столкнулось съ такимъ же отношешемъ п къ выборамъ. Въ представительств* 
избиратели видятъ свою обязанность, не чувствуя въ немъ своего права, и по
тому не является неожиданностью, если мы узнаемъ, что воеводамъ иногда 
только съ помощью пушкарей и стр*льцовъ удавалось заставить населеше осу
ществлять своп избирательныя права. Съ другой стороны, назначешемъ, какое 
получили выборные люди, объясняется и та заботливость, съ какой прави
тельство оберегаетъ свободу выборовъ. Выборные несли ему не р*шешя и 
не критику, а свое знаше м*стной жизни и готовность содействовать его 
желашямъ; по этому фальсифицировать выборы значило бы съ его стороны 
затемнять себ* дорогу, осв*тить которую оно им*ло въ виду съ ихъ по
мощью. Впрочемъ, одинъ разъ, на собор* 1642 года, правительство услы
шало очень суровый приговоръ надъ C B o eii политикой; но этотъ случай, 
надо думать, былъ для него такимъ же сюрпризомъ, какимъ онъ остается и 
для современнаго изслЬдователя.

1) Латкпнъ, ,,MaTcpia.iu‘\ стр. 51. 
Готье, 1. с., стр. 64.
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Заимствуя некоторый черты, характеризуйся служебное представи
тельство, выборный элементъ косвеннымъ образомъ содействовалъ въ свою 
очередь существенной перемене въ положенш офищальнаго элемента въ 
составе собора, обозначившейся къ половине векаД Въ X V I веке сто
личные чины, иризывавппеся по своему служебному значешю, являлись на 
соборъ въ наличномъ своемъ составе, участвуя въ соборныхъ заседашяхъ 
на одинаковыхъ началахъ съ думными людьми, въ присутствш государя. 
Такой порядокъ соблюдался п въ начале X V II века. Но въ 1642 году мы за- 
мечаемъ важную перемену: призванные на соборъ обычнымъ норядкомъ, 
служилые чины, въ целяхъ лучшего выяснения вопроса, были разбиты на 
комиссш, при чемъ с о с т а в ъ к а ж д о й о п р е д е л я л с я  п у т е м ъ в ы б о р а 1). 
Отсюда оставался уже одинъ шагъ до применешя къ служилымъ группамъ вы
борнаго принципа въ полномъ объеме, и такой шагъ былъ сдЬланъ въ 1648 г.: 
въ этомъ году поголовно были призваны на соборъ только думные чины, а 
остальные служилые чины: стольники, стряшпе, дворяне московсше и проч., 
должны были избирать изъ своей среды представителей въ определенномъ, 
сравнительно небольшому, числе. Эта перемена, вероятно, была вызвана 
сильнымъ количественнымъ ростомъ столичнаго дворянства, который дЬлалъ 
созывъ его представителей на прежнихъ началахъ неосуществпмымъ; но, 
сближая служилый элементъ собора съ земскимъ или выборнымъ въ одномъ 
отношенш, она проложила путь къ сближение ихъ и въ другомъ: и въ са
мой конституцш собора первый начинаетъ занимать такое же положеше, какъ 
и последнш, т.-е. отодвигается на заднш планъ. Въ 1648 г. одни думные 
чины заседаютъ съ государемъ, а служилые все причислены къ приказу 
кн. Одоевскаго вместе съ выборными людьми. Перемена чувствуется и въ орга
низацш собора 1651 г. Въ соборномъ акте после изложешя обстоятельств!», 
побудивпшхъ къ созванио последняго, читаемъ: „II по государеву указу, 
столышкамъ и сгряпчимъ, дворянамъ московским!»11 — короче: всемъ чинамъ, 
кончая „выборными торговыми людьми^— „въ столовой избе п о с е м у  
п и с ь м у  о б ъ я в л е н о .  А Государь Царь и Велпкш Князь Алексей Михай- 
ловичъ всея Руси въ то время былъ, а п р и  не мъ ,  Г о с у д а р е ,  б о я р е  и 
д у м н ы е  л ю д и  въ столовой пзбЬ" 2). Разница характерная: раньше госу
дарь указывалъ „ б ы т п  на с о б о р Ь  п р и  с е б е ,  Г о с у д а р е ^ ,  всемъ чле- 
намъ собора до торговых!» и всякихъ чиновъ людей включительно 3) ,— а теперь 
„прп немъ, Государе1-4, только бояре и думные люди, остальные отъ него 
отделены; раньше самъ государь обращался съ речью ко всЬмъ присутст- 
вующимъ, и те въ свою очередь— люди большихъ и малыхъ чиновъ— „на

!) О собор'!; 1642 г. см. мою статью, „К ъ вопросу о состав^ и значенш земскихъ соборовъ". «Журн. 
Мин. Нар. Пр.», 1910 г., iioHb.

*) Латкинъ, „MaTepia.ibi", стр. 81— 87.
3) См. Г. Г. и Д., III т.., № 99 и др.
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соборе говорили'*4 х), теперь же служилые чины и выборные люди были 
призваны въ столовую избу какъ будто для того только, чтобы имъ, въ 
присутствш государя, „по сему письму объявлено было44. Эта картина новаго 
строя соборнаго представительства находитъ себе дополнеше и отчасти—  
объяснете въ обстоятельствахъ, при какихъ состоялся соборъ 1653 года. 
Соборъ былъ назначенъ на 1 октября, праздникъ Покрова Богородицы. По 
сообщенiio соборнаго акта, государь прпшелъ „для собора44 въ 1 "рановитую 
палату „отъ праздника, отъ Покрова Пресвятыя Богородицы44, т.-е. отстоявъ 
обедню. Сначала, „по указу Государя44, было „чтено вс/1;мъ вслухъ44 о „неправ- 
дахъ44 короля Яна Казимира и о предложенш Богдана Хмельницкаго, и после 
чтешя „б  о я р е, читаемъ въ акте, п р и г о в о р и л и :  за честь Великаго Государя 
стояти и противъ польскаго короля война весть44. Вследъ за.темъ и остальные 
члены собора были „допрашиваны жъ по чпнамъ, порознь44, при чемъ слу
жилые люди заявили о своей готовности „биться, не щадя головъ своихъ44, 
а торговые люди обещали „всгюможенье44, добавивъ, что они также „за го- 
сударскую честь головами своими ради помереть44. Все эти подробности не 
оставляютъ, думается, сомнЪшя въ томъ, что соборное заседайie заняло не
большую часть дня, и что отъ „всякихъ чиновъ людей44, въ томъ числе— и 
служилыхъ, правительству нужно было получить не совЬтъ, а просто зая- 
влеше о согласш, становпв1пееся обязательствомъ, жертвовать „головами44 и 
„всиоможеньемъ44. Самое же penieHie вопроса, вероятно, заранее и загото
вленное, принадлежало боярамъ. Тотъ же, конечно, смыслъ имело „ч тет е  
письма44 на соборе 1651 года, и подобный же, т.-е. желаше заручиться обя
зательствомъ исполнять,— „ч т е т е 44 Уложешя въ 1648 году. Во всЬхъ этихъ 
случаяхъ одинаковое разстояше отдбляетъ служилые чины и земскихъ людей 
отъ правящаго круга, ставя первыхъ на одинаковый уровень политическаго 
зиачешя 2).

Итакъ, съ самаго начала XV II века земскш соборъ обнаруживаетъ 
двойственны!! характер!., объединяя въ своемъ составе офишальный эле-

1) Ibid.

-I Интересно сопоставить съ этнмъ характеристику церковныхъ соборовъ 16—17 в., которую нахо- 
димъ въ книгЬ Н. 0 . Каптерева, „Патр1архъ Никонъ и царь Алексей Михайловичъ“  (т. И, стр. 108— 9): „Въ 
действительности нашимъ арх1ереямъ на соборахъ XVI и XVII сто:г(;тш принадлежала самая скромная, 
малодеятельная и маловл!ятельная роль. Они являлись на соборъ вовсе не потому, что у нихъ самихъ, 
или въ средЬ ихъ паствы, назревала настоятельная потребность соборно обсудить и порешить те пли 
друпе выдвинутые жизнью вопросы, а единственно потому, что явиться на соборъ пмъ приказывалъ 
царь, такъ что они являлись на соборъ только въ силу своего офищальнаго положешя, а не по своимъ 

знутреннимъ влечешямъ или убЬждешямъ, или какъ представители голоса, нуждъ и пнтересовъ своей 
паствы. Являясь изъ своихъ епархш на соборъ, они совсЬмъ не были подготовлены къ р'Ьшенда собор- 
ныхъ вопросовъ... На соборъ имъ давался уже готовый и бол^е или мен4е обработанный предсоборной 
комиссией MaTepiaj-b, при чемъ въ работахъ ими руководили лица, p a n ic  назначенныя царемъ и несра
вненно лучше и больше ихъ знавнпя... Они не см'Ьли... расширять рамки tI ix l вопросовъ, которые имъ 
были поставлены; ихъ разсуждешя должны были вращаться въ тЬхъ пред^лахъ, icaKie строго и опреде
ленно были указаны царемъ“ .
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ментъ и земскш. Первый можно назвать основным!, но его устойчивости и 
в.шишо, второй представляется более или менее случайнымъ. Тотъ и дру
гой восполняютъ правительству недостаток!, въ средствахъ управлешя. но 
каждый— по п р е и м у щ е с т в у  въ своей области: служилые чины— содЪй-г 
ствуя, въ качеств* привычнаго админпстративнаго аппарата, осуществленао 
правительственныхъ меропр!ятш, земств люди— доставляя ему, въ качестве 
местныхъ обывателей, необходимыя сведешя о состояnin страны. Съ те- 
чешемъ времени, однако, между обоими элементами собора происходитъ 
известная ассимилящя, при чемъ они взаимно обмениваются своими при
знаками, и вместе съ этимъ наблюдается перемена въ соборной организацш: 
лишя раздела, проходившая раньше между представителями офншальнаго и 
выборнаго начала, передвигается выше, оставляя около государя только пра
вящую группу съ значешемъ основного ядра, а всехъ остальныхъ членовъ 
ставя въ положеше случайнаго или временнаго добавлешя. Съ этой точкп 
зрешя боярсшя KOMiicciii съ сословными представителями, которыми стали 
во второй половине XVII века заменять соборы, были только наиболее 
яркимъ моментомъ давно начавшагося процесса.

IV .

Предшествующее пзложеше имело целью установить признаки, харак- 
теризуюцпе земскш соборъ, какъ учреждеше, путемъ анализа данныхъ, отно
сящихся непосредственно къ его составу и его деятельности. Но всякое 
учреждеше многообразными нитями связано съ coBpeMeHiioii ему действи
тельностью, потребностями которой оно вызвано къ жизни и своеобраз1е ко
торой оно отражает!, въ своей организацш. Въ виду этого характеръ учре
ждешя долженъ выступить яснее, если, не ограничиваясь юридическими 
анализомъ, разсматриваемъ его въ соответствующей исторической обстановке: 
она можетъ досказать намъ то, о чемъ умалчиваютъ прямые источники. 
Такой пр1емъ въ прпмЁненш къ земскимъ соборамъ, можетъ-быть, особенно 
умЬстент,, въ виду скудости и неопределенности относящихся къ нимъ пря
мых!. данныхъ.

Моментъ возникновешя соборовъ падаетъ приблизительно на половину
X V I века. Уже извЬстиыя намъ особенности соборной организацш, сложив
шейся въ это время, иоказываютъ, что соборъ зародился въ офишальной 
обстановке, съ самаго начала былъ ириспособленъ более къ нуждамъ власти, 
чЬмъ къ потребностям!, общества. Значптъ, и услов1я, его вызвавнпя, должны 
скрываться не столько въ состоянш русской общественности того времешь 
сколько въ задачахъ русской государственности.

Къ началу X V I века закончился процессъ объединешя русской земли 
подъ властью московскаго князя. Удельную раздробленность долженъ былъ
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сменить государственный порядокъ. Этотъ нронессъ своими конечными ре
зультатами вполне отвЬчалъ нащональной потребности, но по способу сво
его осуществлешя шелъ новерхъ основного населешя, являясь по преиму
ществу односторонним!. дгЪйств1емъ московской политики. И потому порядокъ, 
въ которомъ впднмымъ образомъ воплощалось достигнутое единство, на 
первыхъ норахъ очень мало затрагивала внутреншя отношешя объединен-^ 
иыхъ областей. Но существу онъ заключался въ томъ, что ль составъ насе
лешя введенъ былъ новый классъ съ офищальнымъ характеромъ—  служилые 
люди, частью въ виде помещиковъ, владЬвшихъ землей въ н е п о с р е д 
с т в е н н о й  л и ч н о й  зависимости отъ князя московскаго, частью въ видЬ 
кормленщиковъ, въ награду за службу получавшихъ отъ него во временное 
пользоваше ту или другую, публичную функцпо съ ея доходами. Созданная 
нуждами удЬльнаго князя-вотчинника, эта система удерживалась московскими 
князьями и тогда, когда ихъ княжество стало наиюнальнымъ государствомъ. 
Къ половинb XVI вТ.ка она успела, однако, обнаружить свою негодность въ 
роли государственна!!) порядка, вызвавъ co3 nanie необходимости другой, 
которая лучше бы соответствовала новому значенно Москвы. Реформы Гроз- 
наго въ значительной степени и вышли изъ этого сознашя, положивъ на
чало порядку, въ которомъ место частно-правовыхъ OTHOineniii заступили 
более объективныя, общеобязательныя нормы. Обязательная служба, уста
навливавшаяся раньше, на тЬхъ или другихъ хслов!яхъ, путемъ частнаго 
соглашешя государя съ вольнымъ человекомъ, была перенесена съ липа на 
землю, въ силу чего самый фактъ владЬшя —- на помЬстномъ или вотчпн- 
номъ праве безразлично —  сталь налагать на владельца повинности въ точно 
опред'Ьленныхъ размерахъ. Такимъ образомъ, въ полбженш служилаго чело
века объективный экономичестй принцнпъ заслоннлъ собой прежнее субъ
ективное основаше —  до го во ръ, и служба нзъ личнаго обязательства стала 
государственной повинностью. Одновременно съ этой была произведена дру - 
гая реформа, можетъ-быть, подсказанная первой. Отменена была система 
K o p M .ie H iii, являвшаяся наиболее яркпмъ выражешемъ частно-правовыхъ 
отношенш въ политик!; и теперь оказывавшаяся въ противор'Ъчш съ 
новой постановкой государственной службы. Кормленщики были выведены 
изъ провинцш, и ихъ адмииистративныя функцш были переданы самоупра
вляющимся общинамъ въ лице выборныхъ властей, которыя становились 
чрезъ то заместителями государственной власти. Этими двумя реформами 
под!, государственное здаше иодведенъ былъ новый фундаментъ; но оне 
вместе съ темъ затрогнвали и вершину здашя, такъ какъ могли быть осу
ществлены лишь подъ ус.кпиемъ соответствующихъ неременъ въ высшемъ 
унравлешп. Наверху, въ качестве правящаго класса, стояло боярство, являясь 
объедннительнымъ органомъ, къ которому сходились все нити дправлешя. 
Но оно могло выполнять свою задачу только при прежней постановке слу жбы,
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с ъ  п о м о щ ь ю  р а з с ы л а в ш и х с я  во  в с е  к о н ц ы  к о р м л е н щ и к о в ! » .  
Служебная реформа, сделавъ служилыхъ людей землевладельцами и связавъ 
ихъ службу съ мЬстомъ земельнаго владешя, должна была разбросать ихъ 
но всемъ лЪздамъ государства и темъ самымъ произвести брешь въ системе 
высшаго управлешя. Центру грозила опасность быть отрезаниымъ одновре
менно— и отъ военно-служилаго класса и отъ самоуправляющихся общинъ.

Реформы Грознаго вводились не вдругъ, путемъ частичныхъ изменешй. 
Несомненно, имъ предшествовали тщательныя обсуждешя въ правящей 
средЬ, чемъ достигалась известная согласованность отдельных!» меропр1я- 
тш. Но мысль о реформе изъ правящаго круга проникла и въ общество, 
вызвавъ появлеше своеобразной публицистической литературы. Въ ироизве- 
дешяхъ этой литературы мы находимъ, съ одной стороны, резкую критику 
аристократическаго строя общества и управлешя, въ которой, можно думать, 
сказалось сознаше переживавшагося тогда правительственнаго кризиса („Ч е
лобитная Ивашки Пересветова44), а съ другой — попытку решить стоявшш 
на очереди вопрос!» о преобразованш высшаго управлешя, —  попытку, кото
рая показываетъ, что идея земскаго собора уже носилась въ воздухе. Ав
тор!» политическаго памфлета, известнаго подъ назвашемъ „Иного сказанiя 
Беседы Валаамскнхъ Чудотворцевъ“ , видитъ выходъ въ учрежденш „едино- 
мысленнаго вселенскаго совета44; онъ увЬренъ, что „Царство Московское 
нридетъ во благоденство44, если царь „безъ величества и безъ высокоум1я 
гордости44 будетъ „погодно44 собирать людей „всякихъ мЪръ44 „отъ всехъ 
градовъ своихъ и отъ уЬздовъ городовъ техъ44 и „добре44 разспрашивагь 
ихъ „про всякое дело M ip a  сего44. Вместе съ тЬмъ царю рекомендуется дер
жать при себе „разумныхъ, мудрыхъ и надежных!» воеводъ и воииовъ44, не 
разлучаясь съ ними „ни на одинъ день44. Такъ заполнялась въ проекте 
публициста X V I в. пропасть между центромъ и перифер1ей, которой угро
жала реформа служилаго класса.

Московское правительство вышло изъ затруднен!я несколько иначе. 
Строго говоря, вопросъ былъ предрешен!» своеобразной мерой, принятой 
Грознымъ въ 1550 г. Въ этомъ году велено было отобрать изъ разныхъ 
уездовъ детей боярскихъ, „лучшихъ слугъ44, 1(Х)0 человекъ и наделить ихъ 
поместьями въ Московскомъ и смежныхъ съ нимъ уездахъ. Все они пред
назначались, по выражение указа, для „посылокъ“ , т.-е. для разныхъ военно- 
административныхъ поручешй. Вероятно, несколько позднЬе, въ связи съ 
проведе1пемъ служилой реформы, правительство стало вызывать съ той же 
целью, въ доиолнеше къ „тысяче44, и другихъ „лучшихъ44 служилыхъ людей 
изъ провинти —  такъ называемый „выборъ44. Въ результате подъ рукой у 
правительства оказался довольно многочисленный контингентъ лицъ, черезъ 
которыхъ оно имело возможность поддерживать постоянную связь съ раз
ными пунктами государства и въ нужныхъ случаяхъ оказывать на местную
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жизнь свое возд'Ьйсте. Благодаря этому реформа с.пжилаго класса могла 
быть выполнена безъ всякихъ потрясешй въ высшемъ управленш: выпадав- 
Tnia, съ отменой кормленш, части иравптельственнаго механизма немедленно 
заменялись новыми, болЬе приспособленными къ назначение целаго. Такъ 
образовался совершенно особый общественный слой, который, являясь адми- 
нистративнымъ посредникомъ между властью и населешемъ, служилъ вместе 
съ тЬмъ проводнпкомъ единства въ управленш, и теперь надо было дать 
ему такое юридическое положеше, которое наилучшимъ образомъ обезпе- 
чпло бы ему выполнете его задачи. Важно было, чтобы между правптель- 
ствомъ и этой группой его агентовъ въ ея ц];ломъ сохранялась постоянная 
непосредственная связь, и вотчинная традишя указала ту форму, которая 
делала подобную связь осуществимой: это— дворъ государевъ. Принято го
ворить, что „тысяча^ вошла вт> составъ столичнаго дворянства: это должно 
означать не то, что все дети боярсшя изъ тысячи сделаны были „дворянами^, 
такого числа не было столичныхъ „дворянъ^ даже въ X\ МI векЬ,— ното, чтоонЬ 
получили, вместе съ „выборомъ“ , достуиъ ко двору государя. Подобно сто- 
личнымъ чинамъ, и для нихъ были отведены, повпдимому, особыя места 
при двор!;, которыя они должны были занимать во время придворныхъ пе- 
ремонш. Одновременно съ провинциальными служилыми людьми на госуда- 
ревомъ дворе появляются офишальные представители торгово промышлен- 
наго населешя Москвы,— надо думать, также въ качестве иосредннковъ между 
властью и обществомъ— въ своей области. Такимъ образомъ, при Грозномъ 
дворъ, не въ бытовомъ, а въ юридическомъ смысле, сталъ включать въ себя 
всю официальную Москву. Въ этомъ составь его чаще всего можно было 
наблюдать въ какихъ-нпбудь торжественныхъ случаяхъ, когда (напр., при 
npieMe пословъ) царскш тронъ долженъ былъ выступать въ полномъ блеске. 
Тогда можно было заметить— не у самаго трона, где располагались важные 
чипы, а подальше— „въ сЪняхъ на лавкахъ" или ..по крыльцу^, и ..гостей 
въ золоте” , и „дворянъ изъ городовъ въ пветномъ нлатьЬ6*, и „сотенныхъ 
торговыхъ людейа х). Но въ томъ же составе дворъ становился полптиче- 
скимъ учреждешемъ, если причиной собрашя служилъ не случай бытоваго 
Характера, а государственный вопросъ. Право государя, какъ поннмалъ его 
Грозный, „хотЬ те свое творити отъ Бога повиннымъ рабомъ“ (т.-е. поддан- 
нымъ), страдало такъ же мало, когда онъ звалъ этихъ рабовъ, чтобы они 
сказали ему „свою мысль“ , какъ и тогда, когда онъ окружалъ ими свою 
особу, чтобы придать своимъ выходамъ нужный блескъ. Такъ определилась 
форма „единомысленнаго вселенскаго совета^, въ которой гвысокоум1е гор- 
дости;‘ самодержавнаго паря примирилось съ учаспемъ общественныхъ силъ 
страны въ управленш государствомъ: желаше автора „Иного Сказашя^ осуще
ствилось, но въ своеобразной постановке.

1) См., напр., „Русск. Истор. Библ.“ , т. IX, стр. 432—3.
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ITo составу и характеру соборъ былъ, прежде всего, принадлежностью 
придворной жпзнп и потому, вероятно, гораздо более нривычнымъ явле- 
шемъ, чемъ принято думать, нривычнымъ настолько, что разве лишь по 
связи съ исключительными собьтям п иривлекалъ внимаше придворныхъ 
хроникеровъ или л'Ьтонисцевъ. Въ летописи разсказъ о соборе 1566 года 
начинается такъ, какъ будто речь идетъ о самомъ обычномъ явленш; 
„28 поня Царь и Великш Князь Иванъ Васильевич!» говорилъ со кияземъ 
Володимеромъ ОндрЬевичемъ и съ своими богомольны" и т.д. ’ ). Это и по?, 
пятно: разнообразный ироявлешя политической жизни, сосредоточиваясь но 
существу вт» ограниченномъ кругу лицъ, какимъ былъ государевъ дворъ, 
легко сливались съ чисто бытовыми явлешями, теряя разграничительный, 
черты. Читая записи того времени о разныхъ собь тя х ъ  придворной и соб
ственно политической жизни,-—какъ будто всегда видишь нередъ собой дЪй- 
ствующимъ одно и то же учреждеше, которое позволяетъ различать только 
поводы для собранш, да еще, можетъ-быть, костюмы участвующихъ лицъ. 
Вотъ одппъ изъ М Н О ГИ М » ВОЗМ ОЖ Н Ы Х!» примеров!). Вскоре после В0 3 ВращеН1Я 
митрополита Филарета изъ плена въ Москву, столичные чипы „приходили 
къ государю и говорили" о томъ, чтобы отецъ его „нринялъ святнтельскш 
престолъ n a T p i a p i u e c K i i i K,.  и великш государь „съ Ер усалнмскпмъ n a i p i a p -  

хомъ веофаномъ и Московскаго государства съ митрополиты, и съ apxienn- 
скопы, и съ архимариты... и съ бояры, и съ окольничими, и думными 
людьми, н съ стольники, н съ стряпчими, и съ дворяны московскими, и съ 
приказными людьми, и съ дворяны и детьми боярскими изъ городовъ, и съ 
гостьми, п съ торговыми и всякихъ чиновъ людьми Московскаго государства 
приходилъ къ отцу своему и богомольцу и говорилъ и просплъ со всякимъ 
моленьемъ“ Что это: соборъ, государственное учреждеше, занявшееся 
частнымъ дЬлом!., или бытовая сцена, проведенная людьми, которые въ 
другой обстановке составляютъ государственное учрежденie? Разсматривае- 
мый съ такой точки зрЬшя, соборъ является органомъ московскихъ госуда
рей, привычиымъ и постоянным!» въ такой же мере, какъ окружавшая его 
служилая среда.

Располагая, въ качестве исполнителей военно-адмпнистративныхъ нору- 
чениг, запасом!» опыта, чины, прнзывавппеся на соборъ, своими зпашями 
могли, безъ сомнЬ1пя, углублять мотивы принимавшихся нравптельствомъ 
penieniii. Но въ нЪкоторыхъ случаяхъ ихъ зиаче1пе могло идти и далее. 
Представляя изъ себя, въ иолномъ составе, администрацпо страны, они, по 
всегдашней склонности управителей подменять собой личности управляе
мых!», могли казаться въ собственным глазам», да и въ глазахъ правитель
ства, заместителями населешя. По выражение „соборнаго опредЬлешяа, Ко-

J) L. с., т. III, стр. 277.
2) Книги Разрядныя, т. I, стр. 610—611.
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риса Годунова поставила царемъ „вся земля" ‘), хотя въ составь избравшаго 
его собора были только липа офишальныя. Въ этой же подстановке поня- 
т iii лежитъ. вероятно, и главный источникъ чрезвычайныхъ политическихъ 
иритязанш ч и н о в н о й  Москвы, ея уверенности, что она въ праве решать 
вопросы, касании 1еся всего государства, какъ, напр., вопросы объ избранш 
или ипзложеши царя. Очень ярко охарактеризовал'!) ноложеше, занятое Мо
сквой въ политической жизни t страны. mvrpiapvi, Гермогенъ: противникамъ 
Шуйскаго, доказывавшимъ незаконность этого царя темъ, что „князя-де Ва- 
силья о д и о ii М о с к в о ii в ы б р а л и 
на ц а р с т в о ,  а иные города того не

служить такой гарантией. Въ X V II в.
такое 3Ha4enie административнаго ав- Патр1архъ Филаретъ. (Домъ бояръ
торитета офиц1альнаго собора высту- Романовых?,),
паетъ съ особенной ясностью. Из
вестно, напр., съ какимъ трудомъ московское правительство собирало въ
X V II в. разные экстраординарные налоги, отъ которыхъ почти не давало на
селенно передохнуть; и когда въ подобныхъ случаяхъ оно обращалось на со
боре къ официальным!, его членамъ съ предложешемъ дать денегъ или посы
лало ихъ „съ собору- для сбора новаго налога, то, безъ сомнешя, оно имело 
при этомъ въ виду, что ихъ административное представительство давало 
имъ возможность оказывать желательное возД'Ьйсте на населеше. А отсюда 
следуетъ, что и самая прочность собора въ его офишальномъ составь должна

1)„Акты Арх. Эксп.-\ т. И, Л» 6. 
a) Ibid., Л» 169.
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была находиться въ зависимости отъ устойчивости адмииистратнвнаго зна- 
чешя соответствующихъ общественныхъ группъ.

Такова историческая обстановка, въ которой сложился официальный типъ 
собора. Совсемъ иныя усл01ня вызвали къ жизни земское выборное предста
вительство. Оно возникло въ иерюдъ, когда нарушилось привычное течеше 
жизни,— въ обстановке, которая была создана Смутой.

Смута вызвала необычайную самодеятельность въ населенш— отъ круп
ных!» городовъ до мелкихъ уездныхъ обществъ. Благодаря ей, вышли на
ружу те противореч1я, какими была проникнута сощальная и политическая 
жизнь Московской Руси, и каждая общественная группа, но связи экономи- 
ческихъ и сощальныхъ пнтересовъ съ темъ или другимъ политическимъ ио- 
рядкомъ, оказалась вовлеченной въ борьбу, которая шла между политиче
скими париями. Смута была временем!» междоусобицъ, но она же явилась 
вместе и школой солидарности. Если современники, переживнпе непосред
ственно ужасы „великой разрухи44, съ иегодовашемъ говорятъ о ироявле- 
шяхъ взаимнаго ожесточешя и ненависти среди русскихъ людей, то мы, на
блюдая ее издали, можемъ, наоборотъ, удивляться тому, сколько единоду- 
ипя, при полной анархш, обнаружено было отдельными Mi рами, которые 
поняли общность своихъ пнтересовъ. Объединяло, главны мъ образомъ, дви- 
жеше, имевшее пелыо освобождеше Москвы. Начавшись на севере, оно 
постепенно разрасталось, захватывая все новыя и повыя области и сближая 
между собою пункты и районы, до того времени остававппеся чуждыми и да
лекими другъ для друга. Но чемъ больше разрасталось это движете, тЬмъ 
яснее чувствовалось, что Москва теряетъ свое руководящее значеше, и ея 
прежняя роль начинаетъ распределяться между пробудившимися къ поли
тической жизни уездными шрами. Каждый уЬздъ, во главе съ городомъ, 
образуют!» самостоятельную политическую единицу, а ея организующим!» 
элементом!» являются административные чины, изъ которых!» иные по слу
жебным!» отношешямъ принадлежали къ офишальной Москве и, можетъ- 
быть, не разъ бывали на соборахъ. Призывныя граматы, которыми обме
ниваются города во время Смуты, обыкновенно начинаются нриветств1ями, 
и въ перечняхъ чиновъ, отъ которыхъ или къ которымъ идутъ эти привет- 
CTBifl, на первомъ месте стоятъ: духовные чины, а за ними— воеводы, дво
ряне и дети боярсюя. земсше старосты и целовальники. Когда въ Нижнш- 
Новгородъ пришла одна изъ троицкихъ граматъ, то нижегородсюя власти 
учинили, но словамъ летописца, на воеводскомъ дворЬ советъ: „а на совете 
томъ были веодосш , арх. Печерскаго монастыря, Савва, Сиассмй протопонъ, 
да иные попы, да Биркинъ, да Юдинъ, и дворяне и дЬтп боярсюе, и го
ловы и старосты, отъ нихъ же и Кузьма Мининъ44 >). Совершенно ясно, что

!) С. 0 . Ш атоновъ, „Очерки по нсторш Смуты1-, стр. 530.
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советы въ такомъ состав!; даютъ намъ довольно точную Koniio земскихъ 
соборовъ того тина, какой мы наблюдали въ XVI веке, конечно, съ отли- 
ч1емъ въ 1ерархическомъ значенш чиновъ, соответствующимъ разнине между 
столицей и уезднымъ городомъ. Отсюда и напрашивается мысль, что сто- 
явппя во главе уезднаго управлешя офищальныя лица играли при начав
шемся движенш организующую роль, имея нередъ глазами знакомый имъ 
образецъ. Однако сила общественной инищативы не могла уложиться це- 
ликомъ въ эту казенную форму и сказалась появлешемъ въ составе совЬтовъ 
элемента, совершенно неизвЬстнаго офишальному собору. Во всякой грамате 
перечень знакомыхъ намъ чиновъ заканчивается новымъ титуломъ— ..всякихъ 
служилыхъ и жилецкпхъ людей44, къ которымъ нередко присоединяются „во- 
лостные крестьяне44, иногда же вместо всехъ этихъ группъ называется 
одна: „христоименитый народъ44. И это— не простая формула, какъ можно 
подумать на основанш позднейшей соборной практики. Сохранилась гра
мата изъ Ярославля отъ 1611 года, подъ которой подписались лица, соста- 
влявипя тогда я росла векш городской советъ: тамъ, за подписями духовныхъ 
и должностныхъ лицъ (отъ воеводы до целовальника), идутъ подписи, ав
торы которыхъ не поставили при своихъ именахъ никакихъ офпшальнылъ 
гитуловъ, а одинъ прямо самъ назвался посадскимъ человекомъ, друпе же 
заставляюгъ отнести себя къ этому разряду потому, что величаютъ себя 
слишком!» просто для офищальныхъ лицъ: Климъ, Володя 1). Очевидно, 
это— заурядные обыватели города или уезда, „жилецые люди44, которые по
пали на советъ по общественному довер!ю, а не по служебному значение.

Ярославскую грамату можно считать исключешемъ только въ томъ 
смысле, что она с о х р а н и л а  подписи членовъ городского совета; но то явле- 
nie, которое вскрывается благодаря этимъ подписямъ, было, безъ сомнЬшя, 
общим!) для всехъ городовъ. Наличность выборнаго элемента въ составе 
городекпхъ советовъ устанавливала близкую непосредственную связь между 
ними и населешемъ, придавая имъ необычайную жизненность, а утрата съ 
надешемъ Москвы полнтнческаго центра сообщала самимъ городамъ давно 
забытое ими самостоятельное политическое значеше. Получилась изуми
тельная картина: во всехъ этихъ городахъ, отъ Вологды и Устюга до Казани 
и Перми, убогихъ и по внешнему виду, и но количеству населешя, и, на- 
конецъ, но матер1альному достатку, забитыхъ и загнанныхъ Москвой, клю- 
чомъ закипела жизнь и неистощимымъ источникомъ забилъ неподдель
ный энтуз1азмъ. Читая ихъ призывныя граматы, съ трудомъ веришь, 
что носителями этого подъема и этой моральной стойкости были те 
незаметные люди, размеры политической правоспособности которыхъ еще 
накануне определялись термпномъ: холопы. Теперь унизительный тнтулъ

1)  „А кты  А рх. Эксп.“ , т. II, ,\’ 188.
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исчезаете самъ собой, заменяясь более соответствующпмъ моменту: „госпо
дами* (такимъ-то) начинаются граматы, перечисляя вт» ириветствш и чины 
и состояшя, къ которымъ адресуются; „и вы бы, господа44...— неизменная 
форма обращешя авторовъ къ своимъ корреспондентами Вместе съ подви- 
гомъ не только поднялось общественное самосознаше, но и явилось чувство 
власти. Поручая исполнеше своихъ решенш отдельнымъ линамъ, города 
или городсше советы даютъ имъ наказы, съ изложетемъ ихъ обязанностей 
и с7. oco6oii caiiKijieft1). Такова была атмосфера, въ которой выросло и 
окрепло выборное представительство и которая явилась благопр!ятнымъ 
услов1емъ для того, чтобы оно изъ узкой сферы городской жизни было 
перенесено на широкую государственную арену. Одинъ фактъ отмечаетъ 
моментъ завершетя этого процесса: въ граматахъ начинаетъ встречаться 
терминъ „вся земля44, какъ выражеше созревшаго въ наши сознашя поли
тической солидарности: а рядомъ съ нимъ появляется и другой терминъ: 
„совЬтъ всея земли44, какъ сталь называться органъ общеземскаго предста
вительства. Впервые иослЬдшй выступаетъ съ признаками высшаго государ- 
ственнаго учреждешя въ оиолченш Пожарскаго, своимъ составомъ ясно сви
детельствуя о перемене, происшедшей въ характере Земскаго собора и даже 
указывая отчасти путь, какимъ выборный элементъ проникъ на соборы. 
Сличая по подписямъ составъ ярославскаго городского совета съ составомъ 
образовавшегося позднее въ Ярославле „совета всея земли44, находимъ тамъ 
и здесь, среди простыхъ „жилецкихъ людей44, одиихъ и техъ же лицъ2). 
Значить, выборный для представительства въ городскомъ совете, въ неко- 
рыхт., по крайней мере, случаяхъ, продолжалъ свою политическую карьеру 
уже въ общегосударственномъ учрежденш, въ качестве избранника „землпи. 
Въ то же время выборное начало нашло еще и другой путь, разъясненный
С. (-). Платоновымъ. Когда населеше въ борьбе съ врагомъ стало смыкаться
въ общш союзъ, то городсше м!ры усвоили обычай посылать „для добраго 
совета44 въ друпе города своихъ представителей. Такимъ образомъ, соедп- 
неше въ одномъ всесословномъ „совете44 представителей несколькихъ областей 
образовалось естественно, вследствие исключительных!, событий смутной 
^похп. А отсюда уже былъ одинъ только шагъ и до „совета всей земли443).

„Советъ всей земли44, въ своемъ полиомъ составе, былъ живымъ вопло- 
шешемъ того подъема, который сиасъ страну въ минуту грозной опасности. 
Здесь лежитъ причина того факта, что и по нрекращенш Смуты, въ течете 
некотораго времени, онъ пользовался чрезвычайнымъ авторитетомъ, иногда 
становясь рядомъ съ носителемъ верховной власти. Но политическш автори- 
тетъ собора не былъ формулированнымъ иравомъ. а только фактомъ, и мало

1) „Акты Арх. Эксп.“ , т. II, № 181.
2) „Акты Арх. Эксп.-, т. II, X- 203.
3) „Къ iiCTopiu Московск. земскихъ соборовъ'1, стр. 27— 31.

160





Изъ «Книги объ избранш на царство Михаила 0еодоровича».

«СвяшЬш ЖивоначалЬнЬш Троицк Серпева Мона- 
сгпЬфя. келарЬ сгпарецъ Авраамш ПалицЬшъ въ 
пагприаршихъ полагпахъ возвЪсгпи всему освящен
ному Собору и бояромъ и воеводамъ и всему цар

скому Сингклиту совЪ тъ всенародной о царскомъ 
избранш и подале имъ свйтокъ. Они Же слЫшавши 
благодариша Бога о преславномъ начинанш».



основанш думать, чтобы нм, моменгь вступлешя новой династш была тен- 
денщя превратить э'готъ фактъ въ право1). Такимъ образомъ, дальнейшая 
судьба собора зависела, съ одной стороны, отъ того, въ какое отношеше 
станетъ къ нему правительство, а съ другой,— какъ въ этомъ вопросе по- 
ведетъ себя общество. По правительство, уладивъ съ помощью народныхъ 
представителей наиболее тревожныя затруднешя и ночувствовавъ себя съ 
наступлешемъ относительнаго „покоясс увереннее, не имело побужденш под
держивать политическое значеше „совета землиа. Въ томъ идейномъ запасе, 
какой правительству новой династш достался по традиши, народное предста
вительство, въ смысле политической силы, не могло найти опоры; зато тамъ 
были понятия, сложивпаяся на практике земскаго областного самоуправлешя, 
и они послужили правительству гоговымъ образцомъ при определенш его 
OTHOuienitt къ земскому представительству на соборахъ. Давая въ X V I в. 
земскпмъ Miрамъ самоуправление, правительство но существу перелагало на 
нихъ часть своихъ обязанностей въ лице ихъ выборныхъ; той же тактики 
оно начинаетъ держаться и въ отношеши къ соборному представительству: 
местные люди должны были заполнить для него пробелы въ средствахъ упра- 
влешя, Kaivie особенно остро чувствовались въ первой половине XVII вЬка: 
недостаточную осведомленность въ состояшн народнаго хозяйства и сла
бость финансовой администрацш. Поставленное на этотъ путь, выборное 
представительство довольно скоро сблпзплось, какъ мы видели, съ служеб
ным^ а въ результате явилась новая организащя собора, построенная на оди- 
наковомъ юридическомъ значенш обоихъ элементовъ. И въ этой форме со
борное представительство ценится правительствомъ постольку, поскольку оно 
вынуждено пользоваться общественными силами для достижешя администра
тивных!» целей. Отсюда: быстро растущая съ половины X V II века бюрокра- 
тизашя центральнаго и областного управления должна означать при ближе Hie 
конца земскаго собора.

Новое освЪщеше получить картина ностепеннаго упадка земскихъ со
боровъ, если отъ правительственной практики подняться въ сферу пдей и 
чувствъ, характеризующихъ настроеше общества. Здесь на первомъ же шагу мы 
встречаемся съ поразительнымъ фактомъ: общество, которое характеризуется 
въ отношеши политическаго развития, какъ своей главнейшей чертой, дея
тельностью земскихъ соборовъ, не оставило никакихъ извЬстш объ этихъ 
соборахъ, и мы, по всей вероятности, ничего не знали бы о судьбе зем
скаго представительства по окончанш Смуты, еслибы не сохранили память 
о немъ московсшя капцелярш по долгу службы. Такое наблюдете заста- 
вляетъ предполагать, что въ расцвете земскаго представительства мы имеемъ 
дело скорее съ временными» эпизодомъ, чемъ съ прочными» наиравлешемъ

!) См. С. 0 . Платоновъ, „Московское правительство при первыхъ Романовыхъ“ .
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ч\ ветвь и понятш. Былъ подъемъ, созданный исключительнымъ моментомъ, 
когда политичесюе вопросы, къ которымъ русскш человекъ прпвыкъ подхо
дить съ боязливостью, выдвинуты были .съ  чрезвычайной резкостью и 
откровенностью. Неожиданно нарушены были в с ё  политическая традицш, и 
общество, за нисколько летъ Смуты, получило запасъ впечатленш, который 
при обычныхъ услов!яхъ оно собирало бы долпе годы. Это, конечно, выби
вало пзъ колеи, но еще не означало новаго политическаго шровоззрешя и не 
давало надежнаго политическаго воеппташя. Подобныя явлешя наблюдаются 
и въ личной жизни человека, когда какая-нибудь катастрофа пропзводитъ 
резкую перемену въ душевномъ настроении въ этихъ случаяхъ отъ окру
жающей обстановки часто завиептъ, иуститъ ли новое настроеше глубоше 
корнп въ душе, или будетъ только слегка окрашивать поведеше человека. 
Такъ было и съ русскпмъ обществомъ XVII вЬка. Пзъ Смуты оно вынесло 
новыя чувства и новые взгляды, пережило за это время высокш подъемъ 
нацюнальнаго и политическаго самосознашя. По Смута кончилась; сталь 
налаживаться общественный и государственный иорядокъ, и тутъ, прежде 
всего, выяснилось, что социальная почва для развття политическаго предста
вительства не тверда. Смута выдвинула средше классы общества, по пре
имуществу среднее дворянство, и прпдавпла низппе. Такой результатъ озна- 
чалъ усиленное развтте въ ближайшемъ будущемъ крепостническихъ отно- 
iiieniit, и действительно, какъ только страна оправилась отъ потрясешя, 
начинается безостановочная работа по закрепощенио крестьянства, которая 
къ половине века дружными уешпями дворянства и правительства и при
водится къ благополучному окончание. Но крепостное право, отдавая кре
стьянина въ расноряжеше помещика, въ то же время делало и господина 
холопомъ передъ властью, которая санкционировала этотъ иорядокъ. Такимъ 
образомъ, зародышъ политической свободы, который, можетъ-быть, скрывался 
въ земскомъ представительстве, долженъ былъ развиваться въ атмосфере, 
насыщенной рабствомъ. Съ другой стороны, съ прекращешемъ Смуты зами- 
раетъ живое взаимодейств1е земскихъ м]ровъ, такъ расширившее въ смутный 
перюдъ практику выборнаго представительства, и цельный потокъ народной 
жизни снова разбивается на отдельные ручейки. Въ результате чиновная 
Москва снова чувствуетъ себя нервомъ политической жизни, и, можетъ-быть, 
отчасти потому преобладающей формой представительства становится и въ
XVII веке офишальный соборъ, къ которому сравнительно редко присоеди
няются „MipcKie челобитчики^. Все это возвращало русскаго человека къ 
прежней изолированности и пассивности; интересъ къ представительству, 
вырощенному смутнымъ временемъ, слабелъ, и самые выборы становились 
непр]ятнымъ и ненужнымъ бременемъ. Приближавшееся царство бюрократш 
и абсолютизма ждала подготовленная почва.

А. Заозерстй.
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