
OK 
IE

V
S

Р У С С К А Я  Р ^ Ч Ь
ЖУРНАЛЪ

Л И Т Е Р А Т У Р Ы ,  П О Л И Т И К И  И Н А У К И .

1юль, 1880.

ГОДЪ ВТОРОЙ

САНКТПЕТЕРБУРГЪ.

Р едак 1йя „Русской Р 4ч и “ : S Главная Контора ;курнала: 
Прачешный пер., № 5. \ Максимил!ановсшй пер., № 14.



ВЫБОРНОЕ Н АЧАЛ О  НАШ ЕГО САМ О УП РАВЛЕЕ1Я.

I.

Едва-ли кто-либо сомневается теперь, что настоятельней
шая потребность нашего времени есть возбуждеше большей само
деятельности общества, чрезъ зем смя, городсия и крестьянсы я 
учреждешя, и что для этого необходимо признаш е этихъ учреж- 
денШ, по прежнимъ указаш ямъ нашего же законодательства, 
такими же государственными органами, какъ и казенныя управ- 
лешя, не только въ хозяйственномъ, но и въ административ
н о е  отношенш, равно какъ и возвышеше земскаго хозяйства по 
крайней M ip i  до степени городскаго, которое, въ противность 
земскому, зав-Ьдуетъ распределеш ем ъ и взимашемъ не однихъ 
только общественныхъ, но и всЬхъ казенныхъ прямыхъ налоговъ.

Но передъ какимъ бы то ни было расш иреш емъ тепереш - 
нихъ правъ и обязанностей земствъ, необходимо, чтобы м е с т 
ный зем ск1 я  с о б р а ш я  сделались точнымъ воспроизведен1емъ, 
въ меньшемъ виде, всего состава 1гЬстнаго общества, съ сораз- 
м4рнымъ представительствомъ всехъ, существующихъ въ немъ 
интересовъ и мнЪшй, свободное право коихъ на своеобразную 
жизнь и на естественное развитое или упадокъ составляетъ глав
ное у ш ш е  жизни п развитоя государства. Приэтомъ необхо
димо, чтобы все представители въ местныя собраш я были вы
бираемы избирателями вполне сознательно.

Для достижешя такого правильнаго представительства не
обходимы два коренныя услов1я: п е р в о е ,  чтобы выборы про
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изводились въ избирательныхъ съ'Ьздахъ пе слишкомъ обшир- 
ныхъ, очертанныхъ не по однймъ м'Ьстностямъ, но и по глав- 
нымъ групамъ существующихъ въ нихъ интересовъ, такъ чтобы 
избиратели возможно блилсе знали лица и нужды своей среды, 
и в т о р о е ,  чтобы оредставительство было соразмерное, т. е. 
чтобы причитающееся отъ каждаго съезда число представителей 
было избрано всеми существующими въ немъ оттенками, а не 
однимъ болыпинствомъ.

Если полное отсутсттае у насъ в т о р а г о  у с л о в 1Я, т. е. со- 
размернаго представительства, составляете гораздо более важ
ный, чЗшъ каж ется съ перваго взгляда, недостатокъ въ нашемъ 
выборномъ порядке, то, паоборотъ, п е р в о е  у с л о в !е , т. е. де- 
централизащ я, соблюдено у  насъ удовлетворительнее, ч^мъ во 
многихъ европейскихъ государствахъ.

Действительно, наши земсше избирательные съезды  назна
чены не только по уездамъ, но и по различнымъ видамъ су
ществующего въ у-Ьзде землевладЬш я (частнаго, MipcKaro и го- 
родскаго). Чпсло гласныхъ отъ каждой этой групы въ уездное 
собраше определено возможно соразмерное съ общимъ имуще- 
ственнымъ цензомъ каждой изъ нпхъ, какъ съ лучшимъ мери- 
ломъ ихъ должнаго у ч а с т  въ государственныхъ и обществен- 
ныхъ тягостяхъ !).

По приблизительному среднему соображению общей суммы 
нлатимыхъ этими тремя трупами или сослов1ямп прямыхъ иму- 
щественныхъ налоговъ въ каждой местности и для уравнове
шенна ихъ интересовъ вообще, найдено было подходящимъ въ 
большинстве губершй предоставить частнымъ землевладельцамъ 
столько же представителей, сколько горожанамъ и частнымъ 
землевладельцамъ вм есте, а въ другихъ губерш яхъ крестья
н а м  столько же, сколько горожанамъ и частнымъ землевла
дельцамъ вм есте. Конечно, это расчислеш е неизбеж но должно 
будетъ подвергнуться некоторымъ изменеш ямъ п р и  б о л е е  то ч - 
н о м ъ  у с т а н о в л е н ш  п л а т и м ы х ъ  к а ж д ы м ъ  со сл о в 1 ем ъ  на-

f) Совокупность платимыхъ каждымъ лицомъ прямыхъ налоговъ (Bluntschli) 
и некоторая доля образовашя (John Stuart Mill) составляетъ, по мн'Ьнпо боль
шинства эконоиистовъ, для опред'Ьлешя права каждаго на представительство, 
лучшее мТ.рило, чЪмъ всеобщее голосованхе, недостатки котораго (преобладаше 
необразованной массы и большая ея податливость постороннимъ вл1ян1ямъ) ощу
щаются уже повсюду; даже въ АмерикЬ почувствовалась надобность ограничить 
право избран1я граматностью избирателей и собственноручною ихъ подписью на 
избирательныхъ запискахъ (Laveleye).
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логовъ; но, ири хеаереш пей пхъ неопределенности, неравно
мерности и предстоящихъ въ нихъ измгЬнешяхъ, существующШ 
порядокъ едва-ли не лучш ш, потому что принятое имъ хотя 
п не въ полной степени основаше р а в е н с т в а  н н т е р е с о в ъ ,  
впредь до математическаго исчислешя ихъ разномерной право
способности по несомымъ ими тягостямъ, далеко не лишено 
.югнки и вместе съ т^мъ не зависитъ отъ случайностей и про
извола исполнителей. Такж е правильно и то, что для крестьянъ 
допускается въ у'Ьздй по м’Ьстностямъ нисколько избиратель- 
ныхъ съ^здовъ, что облегчаетъ имъ возможность знать тех ъ , 
кого они избираютъ. Если же они по настоящее время этою воз
можностью не пользуются, то это исключительно потому, что 
съ самаго начала въ крестьянскихъ выборахъ допущено было 
административною практикою слншкомъ широкое и начальническое 
BjiaHie сперва мировыхъ посредниковъ, потомъ исправниковъ и 
непрем4нныхъ членовъ уЬздныхъ крестьянскихъ прнсутствш; 
но такъ какъ это учаспе не имЬетъ твердой опоры въ зако- 
нахъ, то оно и безъ всякихъ новыхъ м'Ьръ само собою должно 
будетъ исчезнуть при одномъ пробужденш вполне законной 
деятельности властей и общества.

Остается желать н е к о ю  р а г о , правильнее сказать, з н а ч и -  
тельн аго  увеличешя самаго числа земскихъ гласныхъ вообще; 
во п е р в ы х ъ , потому, что одна треть общаго числа, делаю щая 
co6paHie законнымъ, почти нигде не составляетъ даже тйхъ 
двенадцати лицъ, безъ которыхъ и уездное дворянское со б р ате  
считается песостоявшимся и которое тем ъ более должно бы 
быть обязательнымъ для всесословнаго собраш я; а во в т о р ы х ъ , 
потому, что число гласныхъ въ земскихъ собраш яхъ въ не
сколько разъ менее числа гласныхъ въ городскихъ думахъ, по 
количеству платимыхъ повинностей. Такж е необходимо предо
ставить земствамъ собираться на тех ъ  же правахъ, которыя 
предоставлены городскимъ думамъ, т. е. во всякое время, по 
вызову одного председателя, безъ ограничат)! предметовъ об- 
суждешя и безъ особаго, каждый разъ , разреш еш я министра, 
но съ уведомлешемъ лишь о томъ губернатора.

Что же касается до наш ихъ городскихъ избирательныхъ 
съездовъ, то они совершенно правильно очерчены не по со- 
слов1ямъ или по видамъ владеш я, которыя въ городахъ не 
имеютъ тех ъ  особенностей, какъ въ деревняхъ, но по тремъ 
размерамъ— Еыопему, среднему и низш ему— платимыхъ всеми 
жителями повинностей; общая сумма по всему городу делится 
на три, и все жители, безъ всякаго разлш пя, зачисляются въ
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ту  треть, въ которой они оказываются по списку, въ коемъ 
вс'Ь значатся по порядку разм ера причитающихся съ нихъ пла
теж ей. Эготъ порядокъ самъ по себе вполне правиленъ; раз- 
лич1е между лицами, имеющими крупные, средш е и мелше до
ходы, пе можетъ не существовать и не сближать ихъ интере
совъ; притомъ довольно вероятно, что платяпце более— более и 
расходуютъ пли, по крайней м е р е , могутъ расходовать более на 
свое образоваше, такъ что каждая треть будетъ довольно пра
вильно изображать три степени и интересовъ, и образовашя: 
высшаго, средняго и низшаго.

Но въ нашихъ же городскихъ выборахъ есть и два круп
ные недостатка, которые необходимо устранить. В о  п е р в ы х ъ , 
вовсе не принята въ соображеше целая категор!я квартиран- 
товъ, которыхъ въ деревняхъ у насъ почти не существуютъ, 
кром е арендаторовъ, имеющихъ всЬ зем си я права свопхъ хо- 
зяепъ-землевладельцевъ; въ городахъ же, составляя главную 
часть жителей, они не принимаютъ никакого у часп я въ город
скихъ дЬлахъ, хотя домохозяева взваливаютъ па нихъ все, безъ 
исключешя, повинности, даюнця имъ сампмъ правоспособность, 
п увеличиваютъ квартирную плату во всей м е р е  возрасташ я 
налоговъ; самая строгая справедливость требовала бы, чтобы 
г о р о д т е  квартиранты, по крайней м е р е  пробывппе известный 
срокъ въ городе п платяпце известную  квартирную  плату, 
участвовали бы въ городскихъ делахъ по прим еру сельскихъ 
арендаторовъ въ земстве, совместно и на соразмерныхъ пра- 
вахъ съ домохозяевами, за которыхъ они и теперь, безъ уста- 
новлеш я подоходнаго палога, платятъ уж е все повинности. 
В о в т о р ы х ъ , тройные избирательные съезды  по платимымъ 
повинностямъ должны бы допускаться не целые для всего го
рода, но отдельные, по частямъ города или по приходамъ, 
чтобы жители имели ббльшую возможность знать одни другихъ.

Въ заключеше о наш ихъ тепереганихъ выборныхъ пачалахъ 
нельзя пе одобрить того, что пзбраппыя всеми съездами уезд- 
пыя зем ап я и городсюя собраш я служатъ у насъ, уж е есте
ственно по большинству голосовъ, не для одного реш еш я под- 
лежащихъ делъ, по и для избраш я лицъ на Есе уездны я и 
городсшя должности и для избраш я гласныхъ въ губернойя 
зем си я  собрашя, которыя въ свою очередь избираютъ губерн
скую  земскую управу. Этотъ порядокъ положительно хорошъ, 
и даже въ Америке, где представительство самое совершенное, 
признано удобнее производить массою прамыхъ избирателей 
только выборы соразмерныхъ представителей въ местныя со-
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брашя штатовъ и въ центральную палату общинъ, но члеиовъ 
дентральнаго сената п лицъ на все должности выбирать уж е 
избранными собрашями первой степени и по большинству го- 
досевъ.

При всехъ неоспоримо хорошихъ качествахъ нашего вы- 
борнаго порядка, намъ легче, ч4мъ где либо, исправить заяв
ленный выше его недостатокъ, состояний въ отсутствш сораз- 
stlspnaro представительства существующихъ интересовъ, иначе го
воря, въ томъ, что по каждому отдельному избирательному съезду  
гласные являются у нась представителями не отъ всехъ  своихъ 
избирателей, а только отъ ихъ большинства (хотя бы однимъ 
только лицомъ превышающего меньшинство), между темъ, какъ  
меньшинство (иногда равное половине безъ одного) часто не 
можетъ избрать ни одного представителя. Между тем ъ это н е 
только несправедливо, но и существенно вредно по своимъ 
последств1ямъ.

Действительно, какъ во всехъ  странахъ Mipa, такъ и у 
насъ, въ каждомъ отдельпо взятомъ сословш и въ каждой от
дельной местности, высшее образоваш е и истинное нросвещ еш е, 
способное усвоивать последовательно необходимый усоверш ен
ствования, есть везде и всегда достояше меньшинства, и чем ъ 
невежественнее большинство, тЬмъ враж дебнее оно относится 
къ выше его стоящему меньшинству, темъ реж е избираетъ 
оно представителей изъ среды носледнихъ, и тЬмъ болЬе оно 
съ каждымъ годомъ отъ нихъ отдаляется, если убедится въ 
противоположности ихъ взглядовъ. Этимъ, съ одной стороны, 
все меньшинства доводятся не только до нежел;ипя, но и до 
невозможности участвовать въ выборахъ, на которыхъ никто 
изъ нихъ не выбирается, и естественно становятся равнодуш 
ными и л и  недовольными. Съ одной стороны, общество, непра
вильно представляемое земскими собраш ями по-негюле должно 
коснЬть въ п о ш т я х ъ  одного большинства, съ редкимъ ожив- 
лешемъ ихъ мнеш ями случайно поиавшихъ гласныхъ огъ мень
шинства.

II конца подобному порядку, какъ у насъ, такъ и везде, 
безъ учасия высшаго законодательства и безъ почина самихъ 
земствъ или городовъ трудно предвидеть, потому что во всехъ 
теперешнихъ наш ихъ собраш яхъ лишь одно большинство имг!,етъ 
голосъ, а едва-ли найдется довольно безпристрастное большин
ство, чтобы просить само объ ограничеши тепереш нихъ его 
нравъ въ пользу меньшинства и объ оставленш себЬ въ собра-



190 РУССКАЯ Р$Ч Ь .

ш яхъ лишь того места, которое принадлежитъ его пзбирателямъ 
въ среде общества. Последнее обстоятельство одно можетъ 
уяснить причину, почему этотъ педостатокъ, даже экономистамъ 
такъ поздно бросился въ глаза и ими только въ недавнее время 
заявленъ и изследованъ

Между т*мъ, очевидно, что если отъ какого либо избира- 
тельнаго съезда должны быть избраны одинъ или два выбор- 
пые, то право ихъ избраш я естественно принадлежитъ боль
шинству; но если предстоитъ выбрать уж е трехъ лицъ, то не
справедливо брать всехъ  трехъ отъ большинства и никого отъ 
меньшинства, если численность последняго доходитъ по край
ней л е р е  до трети общаго числа избирателей.

Н а томъ же основанш, если, какъ въ наш ихъ земствахъ, 
избирается на отдельпыхъ съездахъ до 15, 20  и более уезд- 
пыхъ гласныхъ, то н етъ  причины брать отъ большинства всехъ 
гласныхъ, а отъ меньшинства ни одного, и даже не предостав
лять каждому оттенку мненш , групирующ ему около себя хотя-бы 
одну двадцатую только часть избирателей, право иметь своего 
представителя.

Только этимъ способомъ собраш е можетъ быть действи
тельно представителемъ в с е г о  общества, составить себе поня- 
rie  о в с е х ъ  вопросахъ местной жизни и о в с е х ъ  сторонахъ 
каждаго вопроса. Со всемъ тЬмъ, господствующее большинство 
въ обществе, оказываясь болыпипствомъ п во всехъ  собрашяхъ, 
не теряло бы своего реш аю щ аго права въ каждомъ д ел е , по 
реш еш я его, обсуясденныя и противными сторонами, принимали 
бы характеръ более осмысленный и более обязательный для 
нравственнаго убеждеш я самого меньшинства, чувствующаго 
себя не жертвою искуственныхъ внеш нихъ формъ, а дей- 
ствительнымъ выражеш емъ меньшей части общества.

По справедливому замечание Гладстона, даже самыя, не
видимому, враждебныя м н еш я, существуюнця въ обществ^, 
нигде м енее не опасны, какъ въ правоспособномъ представи- 
тельномъ собраши, потому что, будучи всегда въ ничтожномъ 
меньшинстве и открыто теряясь въ громадномъ большинства 
охрашггельныхъ мненш , оне естественно подавляются послед
ними, но вм есте съ тем ъ теряю тъ и всю ту силу, которую имъ 
придаетъ пскуствепная будто бы невозможность высказаться 
въ этомъ собраши, куда ихъ будто бы не допускаютъ пзъ боязни 
того вл1яшя, которое он е окажутъ на большинство собрашя.

Многочисленные писатели, изследовавнйе вопросъ сораз-



ВЫБОРНОЕ НАЧАЛО НАШ ЕГО САМОУПРАВЛЕН1Я. 101

зйфнаго представительства въ его прим'Ьненш '), единогласно 
заявляютъ, что однимъ темъ, что каждый припимаетъ должное 
у ч а т е  въ общемъ дел е , видимо умиротворяются вс'Ь взгляды, 
успокоиваются всЬ страсти и исчезаетъ равнодушие и абсенте- 
измъ члеиовъ общества; вм есте съ гЬмъ прекращ аю тся безпре- 
станныя случайный и зм ^ н е т я , какъ въ составе собранш, такъ 
и въ проводимыхъ взглядахъ, и делается возможнымъ лишь 
одно естественное, постепенное развитое и усоверш енствоваше 
существующего порядка.

II .

Практика выборовъ по прямому большинству, существующая 
еще почти везде, такъ противоестественна и оскорбительна для 
остальной, иногда почти половинной части населеш я, а съ 
другой стороны, принципъ возможно полнаго представительства 
вс4хъ взглядовъ такъ справедливъ, логиченъ и такъ сочув- 
ственъ охранительнымъ началамъ всякаго порядка,— что можно 
только удивляться какъ, послЬ признаш я его наукою и после 
благотворныхъ результатовъ, произведенныхъ имъ тамъ, гд'Ь 
онъ введенъ, онъ еще не принятъ всЬыи государствами.

Это тгЬмъ бол'Ье удивительно, что въ способахъ его при

•) Си. Marquis de Biencourt, le  Suffrage Universel et la representation des 
minorites (le Correspondent, Juin 1870), Paris.— D e L a r c y , la decentralisation de 
1789 a 1870 ( т ё т е  Journal) Paris.—Eugene Aubry V it e t ,  le Suffrage Univer- 
sel dans l’avenir (Revue des deux Mondes 1870, T. 87.) Paris.—B lu n ts c h li ,  
Allgemeines Staatsreclits, Miinchen, 1857 .—Ed. Fallichet. Les systemes electoraux 
dans les democraties (Bibliotheque Unirerselle, 1867). Lausanne.—Ernest N a v i l le ,  
La question Electorate en Europe et en Amerique, Geneve 1871, —Travaux de 
l’association reformiste de Geneve, 1871.—Emile de L a v e le y e .  Essais sur les 
lormes de Gouvernemetit dans les societes modernes, Bruxelles et Paris. 1872.— 
Указатя на болытя подробности можно найти у Th. H are, The election 
of representatives parliamentary and municipal и у W alter B a ily ,  A scheme for 
proportional representation, равно и у John S tu a r t  M ill, Thoughts on parlia
mentary reform. Газные способы соразм'Ьрнаго представительства поддерживали 
въ печати, сверхъ того, въ А м ер и к *: Fransis Fisher, Simon Sterne, J. M. 
Ludlow; въ Англии: G. L . Craik, Henry Fawcett, H. R. Droop, Rigby Smith, 
James Garth Marshall; во Ф р а н к и : baron de Layre, Maria Clienu, Tony Moilin, 
Due d’Agen, J . Borely, Prevost Paradel, Dupont White; въ Б елы йи: Pli. Bour- 
son, Rolin Jacquemyns; въ HI s e й ц a p i и: A. Morin; въ Г ep манi и; Gustav Bur- 
nitz und Georg Varrentrapp; въ IlTa-iiH: Guido Padelietti, Luidgi Palma, Ferrari? 
Carlo и jpjrie.
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м 'Ь нетя не можетъ встретиться никакого затр у д н етя , такъ 
какъ при разны хъ обстоятельствахъ выработались уж е и 'р а з 
ные практичесш е его виды. Они получили даже спещальныя 
назваш я: а ) голосовашя с о в о к у и н а г о  (vote cumulatif), б) не- 
п о л н а г о  (vote incomplet, restre in t on par liste  incomplete), в) 
п о  и з б и р а т е л ь н о м у  к о э ф и щ е н т у  и ли  ч а с т н о м у  (quotient 
electoral), то-есть по нормальному избирательному числу, полу
чаемому отъ д4леш я числа избирателей на положенное число 
избираемыхъ и определяющему на сколькихъ именно избира
телей причитается одинъ представитель, наконецъ, г) по о д н о 
и м е н н о м у  голосование (vote unonominal). В се эти формы, ко- 
торыя будутъ далее объяснены подробно, составляютъ лишь 
виды двухъ отдельныхъ правилъ, изъ коихъ о д н о  (съ видами 
а  и б) подъ назваш емъ п р е д с т а в и т е л ь с т в а  м е н ь ш и н с т в ъ  
(representation! des minorites) имеетъ целью  сделать треть всякаго 
собраш я, доступнаго для представителей меньшинства, не взи
рая на его численность; а д р у г о е  (съ видами в и г )  стремится 
достигнуть въ собраш яхъ в п о л н е  с о р а з м е р н а г о  п р е д с т а в и 
т е л ь с т в а  (representation proportionnelle) всехъ  оттенковъ взгля- 
довъ, соединяющихъ около себя хотя бы только такое (нормаль
ное) число избирателей, на которое причитался бы одинъ пред
ставитель изъ общаго положеннаго числа.

Честь перваго введет,ч вполне соразмернаго представитель
ства въ государственную практику принадлежитъ Д а н ш . Пока 
экономисты еще только обсуждали и старались оформить раз
ные виды его применеш я и съ нерешимостью приступали къ 
допущение безусловной соразмерности, она была, безъ всякихъ 
сношенш съ ними, установлена въ полной своей степени (quo
tient electoral) уже въ 1 8 5 5  году датскимъ министромъ финан- 
совъ и председателемъ совета Андрэ (Andrae), сперва въ виде 
опыта для одной трети членовъ верхней палаты (L ansth ing), а 
затем ъ, закономъ 12 т л я  18 6 7  года, была распространена и 
на весь его составъ.

В ъ  А н г л и г , первый видъ представительства меньшинства, 
по совокупному голосовашю (cumulative vote), установленъ по- 
велев1емъ королевы въ 1856  году въ к о л о ти  Bay Jsland  па 
островахъ Гондураскихъ, въ 18 6 2  году принять въ Австралш 
(въ Южномъ Новомъ В аллисе), а въ 1 8 7 0  году въ самой Анг- 
лш  для училищныхъ советовъ (School boards), въ которыхъ онъ 
успелъ согласить все самыя противоположныя партш . Вместе 
съ тем ъ избирательною реформою въ Англш  въ 1 8 6 2  году, 
второй его видъ (restricted vote) былъ принятъ парламентомъ
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для городовъ, избирающихъ несколькихъ представителей. В се  
способы, изменяющее представительство только одного большин
ства, энергически поддерживались въ апглшской печати, и Джопъ 
Стюартъ Милль склонился опредЬлительно въ пользу полной 
соразмерности (electoral quotient), считая ее о д н и м ъ  и зъ  в аж - 
н М и ш х ъ  и п р е к р а с н Ь й ш и х ъ  п р и н ц п п о в ъ , выработанныхъ 
современною политико-экономическою наукою.

В ъ А м е р и к е  начали введешемъ представительства мень
шинства (cumulative vote), предложеннаго сенаторомъ Bukolew, 
но потомъ вскоре обратились къ той же, какъ и въ Д аш и, 
полной соразмерности (electoral quotieut), самостоятельно пред
ложенной и разработанной ихъ соотечественнпкомъ Thomas 
Hare.

Въ Ш в е й ц а р ш  такж е придерживаю тся вполне соразмер
наго представительства. вследств1е трудовъ «женевскаго общества 
избирательной реформы», главнымъ деятелемъ коего явился 
Ernest Naville.

Въ Б е л b r in  необходимость соразмернаго представительста 
проведена въ особенности светлымъ умомъ Emile de Laveleye, 
все сочинешя коего для насъ, русскпхъ, вообще тем ъ более 
драгоценны, что, разбирая экономичесые законы, управллкнще 
Европою, онъ въ особенности доказываетъ необходимость воз- 
становлешя многихъ, упраздненныхъ тамъ, а у насъ еще суще- 
ствующихъ устройствъ, какъ-то: полной экономической децен
трализации местностей и существующихъ въ нихъ интересовъ, 
равно и MipcKaro владеш я землею массою прямыхъ земледель- 
цевъ, независимо и рядомъ съ частнымъ владеш емъ.

Отголоски въ пользу избирательной реформы являются и у 
и т а л ь я н с к и х ъ , и у  г е р м а н с к н х ъ  писателей.

Во Ф р а н щ и  принципъ этотъ такж е находитъ горячее со- 
чувств1е и поддержку въ охранительныхъ частяхъ всехъ партш , 
какъ въ республиканской, такъ въ особенности легитимист
ской; но крайш я партш , демагогическая и бонапартистская, 
противятся его введешю, при которомъ опЬ должны будутъ на
всегда довольствоваться лишь соразмернымъ ихъ общему числу 
M'liCTOM'b въ народномъ представительстве, между тем ъ  какъ 
при теперешнемъ неограниченномъ всеобщемъ голосованш, ими 
изобретениомъ (где вся страна разделяется на произвольно 
изменяклщеся, по усм отренш  властей, округа, отъ 3 5 ,0 0 0  до
40,000 душъ, избирающихъ только по одному представителю, 
и притомъ прямо въ центральное собраш е, безъ благодетель- 
иаго посредства местпыхъ нровинщ альныхъ собраш и, которыхъ 

Кн. VII,—1юль, 1880. 13
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во Ф ранцш п^тъ), он'Ь могутъ надеяться разными происками 
привлечь къ себе половину безсознательной толпы въ разныхъ 
искуственно-очерченныхъ округахъ и выбрать всехъ  своихъ 
кандидатовъ. Эта возможность наглядно пораж аетъ, между про- 
чимъ, въ результатахъ выборовъ 1 8 6 9  года, на которыхъ бона- 
партистамъ, при содМ ствш  м^стныхъ властей, удалось провести 
въ депутаты всехъ  своихъ 2 9 2  кандидатовъ, а  опозицш — ни 
о д н о го , хотя въ общемъ итоге оказалось, что первые имели
4 .4 0 0 .0 0 0  голосовъ, а опозищ я 3 .6 0 0 ,0 0 0 .

Очевидно, что такой порядокъ не можетъ считаться пред- 
ставительствомъ общества и не можетъ не порождать недоволь- 
ныхъ въ той громадной (обыкновенно более просвещенной) его 
части, которая безъ всякаго основашя лиш ена возможности даже 
выражать своп мнЬшя въ собранш, реш аю щ емъ обпця дела.

Обратимся теперь къ излож енш  всехъ  существующихъ ви- 
довъ более или менее соразмернаго представительства и къ 
разсмотреш ю , какой пзъ нихъ более всехъ  применимъ къ 
намъ.

а ) П ри с о в о к у п н о м ъ  г о л о с о в а л и  (vote aceumuld, cumu
lative vote) все сослов1е, учреждеш е или местность, имеюиця 
право избрать известное число представителей, делится на та- 
Kie избирательные округа, изъ которыхъ причиталось бы выбрать 
п о  т р и  л и ц а . За  каждымъ избирателемъ признается право на
звать всехъ трехъ желаемыхъ имъ лицъ, а  потому, для обща го 
счета голосовъ, действительное ихъ число должно умножаться 
на три. Затем ъ  каждый избиратель, на своей записке (bulletin 
de vote) можетъ написать или три имени разны хъ лицъ, или 
имя одного и того же лица три раза.

П рим ерь: положимъ въ избирательномъ округе всего 45 ,000  
избирателей, изъ коихъ 3 3 ,0 0 0  принадлеж ать къ одной партш, 
а 1 2 ,0 0 0 — къ другой. М еньшинство естественно будетъ писать 
одно и то-же имя по три раза и получить одного кандидата съ
3 6 .0 0 0  голосами. Большинство не можетъ делать того-ж е, иначе 
получить только одного кандидата съ 9 9 ,0 0 0  голосами, а потому 
будетъ писать по три имени, изъ коихъ некоторый окажутся по
вторенными въ одной и той-же или въ разныхъ запискахъ, чтб 
составить, въ крайнихъ случаяхъ, два кандидата съ 5 0 ,0 0 0  и 
4 9 ,0 0 0 , или три кандидата съ 3 4 ,0 0 0 , 3 3 ,0 0 0  и 3 2 ,0 0 0  голосами; 
въ обоихъ случаяхъ только два изъ кандидатовъ большинства ока
жутся избранными, такъ какъ тр еп й  никогда не можетъ превысить 
кандидата меньшипстга, имеющато уж е 3 6 ,0 0 0  голосовъ. Изъ 
этого прим ера видно, что этотъ способъ невполне пропорцю-
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наленъ, потому что меньшинство, имеющее мен^е одной трети 
голосовъ, можетъ получить полную треть представителей.

б) П р и  н е п о л н о м ъ  г о л о с о в а л и  (vote incomplet, restreint, 
ou par liste incomplete), избиратели также делятся на округа, 
имЗдаице избирать по три представителя, но каждый избиратель 
имЬетъ право писать только по два разныхъ имени; такимъ 
образомъ, если-бы большинство даже единодушно остановилось 
на однихъ и т'Ьхъ-же двухъ кандидатахъ, то третьимъ есте
ственно былъ бы стар шщ по балламъ изъ кандидатовъ мень
шинства.

Этотъ способъ произвелъ бы въ • предъидущемъ примйр'Ь со
вершенно одинаковый результата, какъ и первый способъ, т. е. 
невполн'Ь пропорщ ональный, а  въ пользу меньшинства. Но 
можетъ явиться возможность и противнаго, а именно: положимъ, 
что избирательный съЪздъ состоитъ изъ 8 4  голосовъ, изъ которыхъ 
51 желаютъ кандидатовъ А , В , С, а  33 желаютъ кандидатовъ 
Д и Е . Большинство, согласившись между собою, делится на 
три групы, по 17 голосовъ въ каждой; изъ нихъ первые 17 
пишутъ имена А  и В , вторые 1 7 — имена В и С, а третьи 
17— С и А . Голоса-же меньшинства, согласившись между со
бою, вей 33 напиш утъ имена Д и Е . П ри счетЬ голосовъ вый- 
детъ, что за А , В  и С подано по 3 4 , а за Д и Е  только 
по 33 голоса, т. е. вс’Ьми тремя избранными окажутся одни 
лишь кандидаты большинства; случай хотя и весьма р'Ьдкш, но 
возможный.

И такъ, оба эти способа, какъ видно, еще далеко не до
статочно пропорщ ональны и имгЬютъ предъ предоставлеш емъ 
выборовъ одному большинству лишь то преимущество, что 
вводятъ въ законъ иризнаш е и за прочими частями общества 
права им'Ьть своихъ представителей при обсужденш общихъ 
д4лъ. Этимъ однимъ, а можетъ быть и кажущ еюся ихъ отно
сительною простотою, можно объяснить себ'Ь введете  ихъ въ 
Англш и одобреше ихъ многими французскими публицистами. 
Но, вникнувъ пристально въ д’Ьло, нельая не признать, соглас
но съ мн^ш ями лучшихъ экономистовъ, что способъ, выра
ботанный въ Д аш и, А мерик^ и Ш вейцарш  гораздо болйе, даже 
почти вполнй удовлетворяетъ требовашямъ соразмерности пред
ставителей съ существующими оттенками мн'Ьшй и интересовъ 
въ обществ^, а такъ какъ онъ едва-ли даже слож нее, то и го
раздо желательнее къ введешю.

в) Этотъ т р е т ш  с п о с о б ъ , такъ называемый по н о р м а л ь н о 
му и з б и р а т е л ь н о м у  ч и с л у  или избирательному коэфищенту,

13*
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частному (quotient electoral) имйетъ сгЬдуюпця главныя основашя: 
число избирателей даннаго округа (т. е. страны, области, сословия 
пли съезда) делится на число лицъ, подлежащихъ въ немъ 
избранно; получаемое частное, есть именно тотъ избирательный 
коэфищ ентъ, который изображаетъ, съ одной стороны, число  
и з б и р а т е л е й , и м 'Ь ю щ и хъ  п р а в о  и з б и р а т ь  с в о его  о т д е л ь -  
н а г о  п р е д с т а в и т е л я ,  а съ другой стороны— и ч и с л о  г о л о 
сов ъ, не только н е о б х о д и м о е , но вм есте съ гЬмъ и вполне 
д о с т а т о ч н о е  (вместо теперешняго большинства) для  п р и з н а -  
ш я  п р е д с т а в и т е л я  и з б р а н н ы м ъ  в ъ  д а н н о м ъ  о к р у г ^ ,  такъ 
что все лиш ше полученные имъ голоса ему уже не засчитываются.

Относительно разм ера избирательныхъ округовъ, экономис
ты Францш, какъ сильно ц ен тр ал и зо ван н ая  государства, счи- 
таютъ идеадомъ одинъ обпцй округъ во всемъ государстве, такъ 
чтобы тотъ кандидатъ, въ пользу котораго, изъ голосовъ самыхъ 
отдаленныхъ краевъ, соберется общш избирательный коэфищ
ентъ, считался избраннымъ; но такъ какъ это оказывается не- 
исполниыымъ на практике, то они предлагаютъ разделить 
Ф ранцш , не стесняясь ея административнымъ делеш емъ, на 
таы е избирательные округа, съ которыхъ приходилось бы из
бирать, не по одному, какъ теперь, а  не м енее трехъ и не 
более 15 или 20  представителей. Н о въ Д аш и, А мерике и 
Ш вейцарш  округами признаются существующая главны я, м-Ьст- 
ныя единицы (провинцш, штаты и кантоны ), съ подраздЬлеш- 
емъ ихъ на нисколько избирательныхъ съ'Ьздовъ, им'Ьющихъ 
избирать не менее 3-хъ, а  предпочтительно отъ 15 до 20  пред
ставителей, съ т4мъ, что кандидаты одного подразд'Ьлешя мо- 
гутъ получать голоса и въ другихъ, а счетъ голосамъ делается 
одинъ обицй, по главной, местной единице. Зат4мъ, въ каж- 
домъ избирательномъ подразд^ленш , за десять дней до выбо- 
ровъ, публикуютъ имена всЬхъ кандидатовъ, изъявивш ихъ жела- 
Hie быть избранными, что однако не стйсняетъ избирателей ука
зывать и другихъ лицъ.

Каждый избиратель признается имеющнмъ право на то, 
чтобы х о т я  о д н о  и з ъ  л и ц ъ , у к а з ы в а е м ы х ъ  п м ъ  с о б с т в е н 
н о р у ч н о ю  з а п и с к о ю , бы ло  н е п р е м е н н о  и з б р а н о  п р е д с т а 
в и т е  л ем ъ , но наоборотъ не можетъ претендовать, если будетъ 
избрано только одно изъ нихъ. Для этого, каждый избиратель 
обязанъ подать записку съ нисколькими именами, но не менее 
трехъ и не более того числа, которое подлежитъ избранно, и 
въ томъ порядка или старш инстве, въ которомъ они бол^е ему 
сочувственны для представительства. По полученш всехъ запи-
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сокъ отъ всехъ избирательныхъ п одразделены , онгЬ сосчиты
ваются, общее число ихъ делится на причитающееся число 
представителей и получается искомое избирательное число голо
совъ, т. е. то  ч и с л о ,  к о т о р о е  н у ж н о  к а ж д о м у  к а н д и д а т у , 
чтобы с ч и т а т ь с я  и з б р а н н ы м ъ . Затем ъ  все  записки вскры
ваются поочередно и изъ нихъ выписываются сперва лишь однЬ 
п ервы я и м е н а , пока не наберется за ними нужное число голосовъ; 
тогда эти лица объявляются избранными, ихъ имена отмечаются въ 
прежнихъ запискахъ и зачеркиваю тся во всехъ  вновь вскрываемыхъ, 
по которъгаъ изъ остающихся именъ продолжаютъ выписываться 
опять первыя, пока и за ними пе наберется достаточное число; 
тогда и эти лица объявляются избранными и ихъ имена зачер
киваются во всехъ  слфдующихъ запискахъ. Когда изъ числа пер- 
выхъ именъ, получившихъ избирательное число голосовъ, не на
берется полное число причитаю щ ихся представителей, и затемъ 
останутся записки, въ которыхъ ни одно имя не было избрано, 
то все поочередно первыя имена этихъ записокъ продолжаютъ 
выписываться изъ прочихъ строкъ остальннхъ записокъ, пока 
по каждой неизбравшей еще записке окажутся имена, получивппя 
достаточное число голосовъ; если же и затем ъ  не соберется 
полное число представителей, то педостаюпце избираются тем ъ 
же порядкомъ, изъ вторыхъ, потомъ изъ третьихъ и т. д. 
пменъ всехъ записокъ (разум еется сперва тех ъ , изъ которыхъ 
избрано одно только лицо), пока не будетъ избрано полное 
число представителей. Е о  пополнеши же этого количества и 
для замехцешя выбываю щихъ по разнымъ случаямъ, могутъ быть 
избраны ещ е несколько лицъ и^ъ вторыхъ, третьихъ и нро- 
чихъ именъ всехъ  записокъ или тем ъ я;е порядкомъ, или, 
наконецъ, по прямому большинству.

Такимъ образомъ результатъ выходить возможно математи
чески пропорщ ональный между трупами избирателей и числомъ 
ихъ представителей, и каждый избиратель, безъ исключешя, 
видитъ въ составе представителей хотя одного изъ указанны хъ 
пмъ лицъ

г) Ч е т в е р т ы й  с п о с о б ъ , о д к о и м е н н а г о  г о л о с о в а л а  (vote 
unonominal), предложенный Т. W alte r Eaily , состоитъ въ томъ, 
что каждый избиратель пиш етъ на своей записке имя только 
одного изъ объявленныхъ кандидатовъ, съ тем ъ, что если въ его 
пользу наберется более записокъ, чем ъ сколько нуж но для нор- 
мальнаго избирательнаго числа, то все лиш шя записки засчитыва
ются поочередно тем ъ лицанъ, которы хъ самъ кандидатъ указалъ 
въ предварительно д о с т а в л е н н о е  имъ списке. Р езультатъ выйдетъ
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также строго соразмерный съ желашями однако не самихъ изби
рателей, а избранныхъ кандидатовъ, т. е ихъ главныхъ вождей.

Противъ всехъ этихъ способовъ приводятъ только одно 
возраж еш е, будто они слишкомъ сложны для новсеместнаго при- 
м енеш я. Конечно, они слож нее простаго ариеметическаго или 
нагляднаго счета прямаго большинства, но такъ какъ со всемъ 
тем ъ они доступны для каждаго и везде, то, по справедливому 
за м е ч а н т  ихъ главныхъ защ итннковъ, непростительно останав
ливаться, хотя бы ежегодно, передъ несколькими часами, или 
даже днями лишняго труда, для получеш я такихъ результа- 
товъ справедливости, умиротвореш я и практической пользы, ка
ковые везде получаются отъ соразмЬрнаго представительства 
всехъ оттенковъ общества, а не одного только и притомъ иногда 
чисто случайнаго большинства (de Biencourt, Naville, Lavoleye, 
Jolm S tuart Mill).

I I I .

Изъ всехъ разсмотренны хъ выше новейш нхъ избиратель
ныхъ способовъ, выработанныхъ практикою  другихъ государствъ, 
у насъ безъ сом неш я окажется прим еним ее прочихъ вполне со
разм ерное представительство, т. е. датско-американское; конечно, 
оно не более другихъ п не более тепереш нихъ наш ихъ выбор- 
ныхъ правилъ истекаетъ изъ наш ихъ народныхъ обычаевъ, но 
наверно сочувственно къ нимъ привьется, будучи безусловно сира- 
ведливымъ и признавая, какъ сами обычаи наши во всехъ  своихъ 
самобытныхъ проявлеш яхъ, полную равноправность каждаго въ 
своемъ кр у ж ке. Способъ этотъ не будетъ для насъ и особен- 
нымъ нововведешемъ, потому что отъ часто употребляемаго у 
насъ избраш я по заиискамъ отличится лишь тем ъ, что по нимъ 
будутъ считаться избранными не т е  лица, которыя потучили 
полное большинство, но т е , которыя получили нормальное изби
рательное число голосовъ, а старш инство между ними будетъ 
считаться не по большему числу голосовъ, но по порядку ихъ 
озвачеш я въ запискахъ.

При правильной децентрализащ и наш ихъ избирательныхъ 
съездовъ по уездам ъ и сословнымъ интересамъ и при немного
численности наш ихъ избирателей на каждомъ съ езде (где они, 
у землевладельцевъ и горожанъ, считаются лишь десятками или 
сотнями и даже у  крестьянъ только тысячами, а никогда де
сятками или сотнями тысячъ), прим енеш е вышеизложенпаго
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выборнаго порядка окаж ется у насъ гораздо проще, ч^мъ гд е  
4>ы то ни было, и можетъ, со всеми своими подробностями, 
выразиться въ одномъ изъ слЬдующихъ двухъ видовъ:

1) Н а каждомъ съЬздЬ, каждому являющемуся избирателю, 
по порядку его явки, долженъ выдаваться одинъ блапкъ записки 
лично для него н еще другой, если онъ им'Ьетъ доверенность (ни- 
какъ не более), причемъ, для верности счета, нумера выдачи 
должны выставляться на краяхъ  записки, которые по написаш и 
записки могутъ склеиваться, а для в с к р ь т я  отрываться, чЬмъ ба- 
лотировка сохранить закрытый характеръ . Н а каждой записке 
избиратель можетъ вписывать сколько пожелаетъ именъ, но не 
менЬе трехъ и не более положеннаго числа гласныхъ, въ по
рядке бЬльшаго своего сочувств1я къ  ихъ избранно. По пред- 
ставленш и вскрытш всехъ  записокъ, оне у  насъ, для облег- 
чешя счета голосовъ и для избеж аш я всякихъ недоразумеш й 
и сомненш, не только могутъ, но и должны непремЬнно впи
сываться, по порядку своей выдачи, все въ особый избирательный 
листъ, въ которомъ столько столбцовъ или графъ, сколько поло
жено быть гласныхъ, причемъ первыя имена каждой записки впи
сываются въ первую (старшую) графу, вторы я— во вторую, третьи 
— въ третью, и т. д., а если въ какихъ либо запискахъ не указано 
полное число гласныхъ, то остальныя м еста должны, во избеж аш е 
подложнаго вписывашя, пополняться какимъ нибудь знакомь, 
напримеръ буквою N. Общее число всЬхъ представленныхъ и 
вписанныхъ з а п и с о к ъ  (т . е. число избирателей) должно делиться 
на положенное число гласныхъ, чемъ получается н о р м а л ь н о е  
и з б и р а т е л ь н о е  ч и с л о  г о л о с о в ъ ,  которое для избраш я каж - 
даго гласнаго не только необходимо, но и вполне достаточно, 
причемъ разум еется дробь принимается за целое число. ЗатЬмъ 
должны считаться избранными по порядку, сперва получпвнпе 
нормальное избирательноз число голосовъ въ первой графЬ, 
потомъ во второй, потомъ въ третьей и т. д., дополняя при- 
этомъ недостающее каждому лицу старш ей графы число голо
совъ дополучаемыми пмъ голосами въ следующихъ по порядку 
ыладшихъ граф ахъ, где онъ тогда и зачисляется пзбраннымъ. 
Каждая затронутая графа д о л ж н а  б ы ть  н е п р е м е н н о  с о с ч и 
тан а  до к о н ц а , потому что, до окон чательная  избраш я, все 
имена, вписанныя въ каждой отдельной граф е, равноправны 
между собою и никакого предпочтеш я не можетъ быть допу
щено для тех ъ , которыя вписаны въ нихъ р ан ее . Когда все 
гласные избраны, то нросш 1 лица, получивппя пли дополучивппя 
избирательное число голосовъ въ последней сосчитанной графе,
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а  зат^мъ и во всЬхъ младшихъ граф ахъ, должны считаться 
кандидатами; въ той смешанной граф е , въ которой конча
ю тся гласные п начинаются кандидаты, гласными должны счи
таться тгЬ, которые, до той графы включительно, получили ббльшее 
число голосовъ, а въ случае ихъ равенства, счетъ для этихъ лицъ 
продолжается по следующимъ младшимъ графамъ, поочередно 
по одной, пока за однимъ изъ этихъ лицъ не окажется больше 
голосовъ. Во всехъ  прочпхъ случаяхъ, лиш ше голоса, полученные 
сверхъ избирательнаго числа, н и к о м у  н е  з а с ч и т ы в а ю т с я ,  и  

все гласные, по избраш и, считаются равноправными, т. е. по
лучившими одно и то же нормальное избирательное число голо
совъ; кандидаты же равноправны между собою только въ п р е -  
д е л а х ъ  к а ж д о й  гр а ф ы , старшинство коихъ должно строто 
соблюдаться при ихъ допущенш къ зам ещ енш . Но приэтомъг 
такъ какъ каждый гласный считается нредставителемъ извест- 
наго круж ка или оттенка взглядовъ, то для полной последо
вательности, въ случае его в ы б ь т я , онъ долженъ быть зам е- 
щенъ кандидатомъ по возможности подходящаго взгляда, иначе 
соразмерность представительства наруш ится. А  потому, прим е
няя, по только къ такимъ зам ещ еш ям ъ, способъ W alte r BailyT 
следуетъ предоставить каждому гласному (тотчасъ при его нз- 
бранш  или впоследствш ) письменнымъ заявлеш емъ указать, по
очередно, въ пределахъ, сперва смешанной (т. е. такой, где есть 
и гласные, и кандидаты), а потомъ каждой последующей графы, 
отдельно, какими именно кандидатами и въ какомъ порядке онъ 
желалъ бы, въ случае своего выбъш я, быть замещенпымъ, причемъ, 
разум еется, если первый изъ указанны хъ кемъ либо гласныхъ 
кандидата уж е зазгЬщаетъ другаго или не можетъ прибыть, то 
его застунаетъ второй указанный кандидата п т. д. М ожетъ 
быть было бы полезно , для всегдашней полноты собраш я, рас
пространить это правило на случаи не только в ы б ь т я , но к  
отсутсття  гласныхъ.

2) Другой способъ (открытая балотировка). Въ каждомъ 
избирательномъ съезде, по п о вер ке  числа избирателей и по 
определены  причитающихся по числу гласныхъ н о р м а л ь н а г о  
и з б и р а т е л ь н а г о  ч и с л а  г о л о с о в ъ  (т. е. частнаго, получаемаго 
отъ делеш я числа избирателей на число подлежащихъ избранно 
гласныхъ, прпчемъ дробь такж е принимается за целое число) 
должны быть открыты, въ неогранпченномъ числе, избирательные 
листы, по одному на каждое лицо или само заявившее ж елаш е ба- 
лотироваться, или предложенпое другими въ гласные. Каждый 
избиратель можетъ подписываться подъ какимъ онъ пож елаетъ
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избирателънымъ листомъ, за себя, а если онъ им^етъ доверен
ность, то отдельно за своего верителя (более двухъ голосовъ 
не допускается) который затем ъ и долженъ считаться под
писавшимся. Н а каждомъ листе считаются действительными 
только подписи въ нормальномъ избирательномъ числе, все 
же остальныя, превышающая это число, считаются лишними. 
Подписавийеся на одномъ листе, должны отмечаться въ имен- 
номъ списке избирателей и на другихъ лпстахъ пи  п о д ъ  
каким ъ в п д о м ъ  уж е не могутъ подписываться, въ против- 
номъ случае подпись ихъ должна считаться недействительною 
на всехъ листахъ, ч'Ьмъ они на этихъ выборахъ теряютъ право 
голоса. Каждый балотирующ шся, иолучивъ избирательное число 
голосовъ, долженъ считаться гласнымъ, и листъ его закон
ченными И збравпае его избиратели должны считаться все его 
кандидатами, по порядку нумеровъ, выставляемыхъ при под- 
ппсяхъ на листе въ самый день выборовъ по соглашение изби
рателей между собою, или, если таковаго не последуетъ, то 
по указанно самого избраннаго гласнаго, а въ случае otcv tctbL i 
и этихъ указанш , по порядку подписей. Т е  листы, на кото
рыхъ не наберется въ пользу балстирующагося нормальнаго изби
рательная числа подписей, должны считаться недействитель
ными, п подписавийеся на нихъ, а равно и всЬ лиш ше голоса, 
оказавппеся на прежнпхъ запискахъ, должны быть приглашены 
вновь избрать тем ъ же порядкомъ недостающихъ лицъ. Но и 
затемъ можетъ не оказаться полнаго полоя;еннаго числа глас
ныхъ по двумъ причинамъ: 1) отъ отсутств!я либо отъ неполнаго 
числа подписей въ пользу недостающихъ лицъ, и 2) отъ н е
достатка голосовъ вообще, естественно происходящего (въ слу
чае первоначальнаго п р и н яп я  дроби за целое число) отъ потери 
полныхъ подписей, вместо части ихъ, на законченных!, листахъ, 
причемъ необходимость, да и справедливость требуютъ предо
ставить для этихъ лицъ, даромъ потерявпш хъ часть своего го
лоса, право дополнить оное уч ас^ем ъ  ьъ дальнейш пхъ выбо
рахъ, и это дополнительное право, м о г у щ е е  п р и н а д л е ж а т ь  
только о д н о м у  л и ц у  к а я г д а г о  л и с т а ,  естественно должно 
быть предоставлено старшему изъ нихъ, т. е. самом}7 избранному 
гласному. Н а этомъ основанш, недостающее число гласныхъ, 
которое окажется неизбраннымъ по листамъ, а такж е и к а н 
дидаты къ нимъ, должны уж е выбираться по простому боль
шинству всйхъ голосовъ, оставш ихся безъ действ1я по одной 
изъ двухъ упомянутыхъ причипъ, т. е. во н е р в ы х ъ , лицами, 
подписавшимися на недействительныхъ лпстахъ, или вовсе не
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подписавшимися, либо подписи коихъ оказались л и ш н и м и  на 
законченныхъ листахъ; а во в т о р ы х ъ ,  и дополнительными 
голосами, представляемыми уж е избраннымъ по листамъ глас- 
нымъ (въ томъ только случай, когда частное, полученное отъ 
д'Ьлешя числа избирателей на число избираемыхъ, не вырази
лось целымъ числомъ, а съ дробью, вынудившею увеличить это 
частное до дЬлаго числа, т. е. если, напримйръ, число избира
телей было 70 , а число потребныхъ гласныхъ 20 , то нормальное 
избирательное число голосовъ будетъ — —  З \ 3, а считается за 4. 
Если же частное получается безъ остатка, то и у ч а г а е  въ даль- 
нМ ш и хъ  выборахъ втораго элемента, т. е. уже избранпыхъ глас
ныхъ, является излишнимъ). Сложность всехъ  этихъ разсчетовъ 
только каж ущ аяся, но посл^довалельность ихъ необходима; всЬмъ 
избирателям и неравнодушнымъ къ своему праву должна быть 
предоставлена возможность избрать соразмерное себе число глас
ныхъ; избиратели же равнодушные или нежелаюпце подчиняться 
и зб и р ан ж  по листамъ могутъ дополнить остальныхъ гласныхъ 
избраш емъ по простому большинству, записками или шарами, 
не мйшая прочимъ.

Оба вышеизложенные способа вполне математично пропор
циональны желаш ямъ всего состава избирателей и дадутъ вполне 
тожественные результаты. Они оба одинаково возможны и въ 
землевладельческихъ, и въ городскихъ съездахъ, собирающихся въ 
одпомъ м есте и въ коихъ почти все могутъ подписываться 
сами; тамъ вероятно первый даже окажется предпочтительнее. 
Но для крестьяпскихъ съездовъ, раздробленныхъ по волостямъ, 
и составленныхъ ббльшею частью изъ безграмотныхъ, второй 
способъ, очевидно, несравненно проще, потому что при немъ 
можно обойтись и безъ подписей, а просто приглаш ать изби
рателей становиться отдельными трупами на сторону лицъ, пред- 
ложившихъ себя сами, или предложенныхъ другими въ гласные; 
затем ъ следуетъ считать избранными тех ъ , на сторону коихъ 
отойдетъ н о р м а л ь н о е  избирательное число крестьянъ, далее 
каковаго числа крестьянъ въ каждую групу не допускать, устра
няя изъ нея п всехъ  лишнихъ, и предоставляя имъ присоеди
ниться къ тем ъ групамъ, кандидаты которыхъ наиболее для 
нихъ любы после того, который, какъ получившш нормальное 
избирательное число голосовъ, уж е считается избраннымъ. Г ру
памъ же, оказавшимся и затемъ въ недостаточномъ числе, сл е
дуетъ предоставить вновь перегрупироваться около другихъ 
кандидатовъ (для проверки  голосовъ можетъ быть данъ каждой 
гр у п е  ящикъ для опускаш я шаровъ безъ разделеш я на правые и
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левые). Если же и затем ъ не наберется достаточное число глас
ныхъ, то прочихъ, а равно и всехъ  кандидатовъ можно выбирать 
гсЬмъ съйздомъ, шарами, по простому большинству. При всемъ 
этомъ, разумеется, чтобы пе отступать отъ кореннаго прин
ципа, следовало бы крестьянсш е съезды  образовать такъ, чтобы 
въ каждомъ приходилось выбирать отнюдь не м енее трехъ 
гласныхъ.

Подробное изложеш е механизма соразмернаго представитель
ства, примененнаго къ нашимъ услов!ямъ по лучшимъ совре- 
меннымъ образцамъ, а именно, датскому и американскому, до
казывают^ до какой степени намъ легко сделать этотъ первый 
необходимый ш агъ для открьш я нашимъ земствамъ возможности 
просвещенной и всесторонней деятельности всехъ  составныхъ 
частей общества. Только достигнувъ въ м е с т н ы х ъ  земскихъ 
собрашяхъ правильнаго представительства общества, прави
тельству можно будетъ, смело опираясь на естественную охра- 
нительность ихъ началъ, предоставить имъ, съ полнымъ дове- 
pieirb, то более широкое учасм е въ заведы ванш  местными д е 
лами, котораго общество достойно и которое для всей госу
дарственной жизни необходимо,

А. Л. Гурко.


