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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ДУМА.

I.

1 8 -го  февраля 1 9 0 5  г. состоялся рескриптъ на имя 
М — ра Внутреннихъ Д'Ьлъ гофмейстера Булыгина. Въ этомъ 
рескрипт!» Государь выражалъ желаш е, „преемственно про
должая Ц арственное д'Ьло Вйнценосны хъ Предковъ" Своихъ, 
OTHHni „привлекать достойн'Ьйшихъ, дов'Ьр1емъ народа обле- 
ченныхъ, избранныхъ отъ паселеш я людей къ участш  въ 
предварительной разработка и обсужденш  законодательныхъ 
предполож еш й“. Для „обсуждения путей осуществлешя этой 
воли" Государя рескриптъ учреждалъ подъ предсЬдательствомъ 
гофмейстера Булыгина Особое С ов^ щ ате.

Однако, не смотря на то, что личный составъ всЬхъ по- 
добныхъ, за последнее время столь многочисленныхъ сов,Ь- 
щашй опубликовывался во всеобщ ее свЬдЬше, о сов’Ьщанш 
гофм. Булыгина очень долго ничего не было известно, такъ 
что въ русскомъ обществ^ начало проявляться серьезное б ез-  
покойство, какъ бы все д'Ьло не ограничилось однимъ этимъ 
рескриптомъ.

В о второй половин'Ь марта въ отвЬтъ на эти опасеш я  
появилось правительственное сообщ еш е, въ которомъ говори
лось, что въ настоящ ее время Министръ Внутреннихъ Дйлъ 
занятъ подготовительными работами къ сов’Ьщанпо, и работы  
эти состоятъ въ разбор^ „ поступившихъ отъ разныхъ лицъ 
и уч р еж детй  проектовъ и предположенШ “, которые „отли
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чаются р а з н о о б р а з е н  взглядовъ и сужден!й . . . ", почему, 
в н е с е т е  всЬхъ этихъ цроектовъ на обсуж деш е сов'Ьщашя 
вызвало бы „немаловажныя затруднеш я".

Немедленное в н е с е т е  дгЬла въ совещ аш е по словамъ прави- 
тельственнаго сообщ еш я, „представлялось бы м ерою , тймъ бо
лее неудобною, что совещ аш е . . .  не можетъ быть образо
вано изъ однихъ лишь представителей вгЬдомствъ и высшихъ 
государственныхъ сановниковъ, но должно объединить въ 
своемъ составе также и лицъ, заявившихъ себя особыми по- 
знашями и деятельностью на разныхъ поприщ ахъ государ
ственной и общественной службы на м’Ьстахъ . . . вслгЬдств1е 
сего совещ аш е по необходимости должно быть разнообраз- 
нымъ по составу".

Для облегчешя работъ этого разнообразнаго по составу 
совЬщашя Министръ Внутреннихъ Д елъ предполагалъ самъ 
выработать „ первоначальныя соображ еш я объ основашяхъ  
реформы", внести ихъ сначала на обсуждеш е Совета М и- 
нистровъ, а загЬмъ на обсуж деш е СовгЬщашя. Такая п оста
новка работъ была Высочайше одобрена 16 марта 1 9 0 5  г.

Н о л'Ьтомъ работы приняли другое направлеше: „перво
начальныя соображ еш я “ для облегчешя работъ Совещ аш я  
оказались ц'Ьлымъ проектомъ, выработаннымъ помимо всякаго 
совгЬщашя изъ лицъ, „заявившихъ себя особыми познан1ями 
и деятельностью на разныхъ поприщ ахъ государственной и 
общественной службы". Проекта этотъ былъ пересмотр’Ьнъ 
Советомъ Министровъ и зат'Ьмъ .еще разъ пересмотр’Ьнъ въ 
Петергоф^ несколькими лицами въ присутствш Государя.

Результатомъ этихъ работъ явилось изданное 6 -го  августа 
Учреждеш е Государственной Думы— законъ страннымъ обра- 
зомъ соединяющей въ Д ум е элементы народнаго представи
тельства и некоторыя архаичесш я черты нашихъ дорефор- 
менныхъ советовъ.

Опубликоваше Учреждешя Государственной Думы выдви- 
гаетъ рядъ вонросовъ, возникающихъ по поводу организацш  
Думы, по поводу предоставленныхъ ей правъ, и наконецъ, 
и, пожалуй, главнымъ образомъ по поводу созданнаго изби- 
рательнаго права.
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Дать сколько нпбудь исчерпывающи! обзоръ этихъ вопро- 
совъ въ настоящ ее время, непосредственно посл'Ь опублико- 
вашя этого закона, было бы крайне трудно: подобный законъ, 
представляющейся амальгамою практически и логически п е-  
совм'Ьстимыхъ элементовъ, всегда порождаетъ нескончаемую  
ц'Ьиь затруднеш й и сомн'Ьшй. И еслибы Учреждеш е Г осу
дарственной Думы не было закономъ, который, очевидно, въ 
ближайшемъ будущемъ подвергнется коренной переработка, 
то можно было бы быть увгЬреннымъ, что коментарш къ 
этому закону составятъ ц’Ьлую библютеку.

Теперь мы можемъ остановиться лишь на нгЬкоторыхъ 
основныхъ вопросахъ, выдвигаемыхъ У чреждеш емъ.

II.

_0рганизац1я Государственной Думы.

I. Государственная Дума дМ ствуетъ въ вид-Ь отдЬловъ и 
въ видгЬ общаго собраш я.

Постановлешя объ отд'Ьлахъ Думы довольно своеобразны.
Въ нроектгЬ гофмейстера Булыгипа предполагалось, что 

въ Дум-Ь будетъ 10 отд'Ьловъ ‘), прп чемъ распред'Ьлеше дЬлъ 
между отделами было указано въ самомъ законЬ. Сов'Ьтъ 
министровъ нашелъ, что распред'Ьлеше д’Ьлъ между отделами 
можетъ быть предоставлено самой ДумгЬ, но при этомъ н о-  
становилъ, что число отдЬловъ не должно быть менЬе 4 -х ъ  
и бол’Ье 8 -ми. Эти числа получились такимъ образомъ: де- 
партаментовъ въ Государственномъ Сов'ЬтЬ 4 , стало быть, 
число отд'Ьловъ не можетъ быть мен-Ье этого числа и не  
должно быть бол'Ье удвоепнаго числа департаментовъ. П одоб
ная мотивировка, странная сама по себЬ, въ особенности  
странна для Совета Министровъ, который, при опред’Ьлеши 
компетенщи Государственной Думы, призналъ, что въ Думу 
должны поступать не всгЬ дЬла, в о с х о д я ш д я  въ Государствен
ный Сов'Ьтъ, но только законодательныя д'Ьла, а не д’Ьла ад-
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ыинистративпыя и судебпыя. М ежду гЬмъ въ Государствен- 
номъ СовЬт'Ь, помимо департамента законовъ, есть и департа
мента гражданскихъ и духовныхъ д’Ьлъ. По схем е совета мпни- 
стровъ въ числе отделовъ Думы во всякомъ случай не должно 
было бы быть отдела, соответствующ его этому департаменту.

Что касается назначеш я этихъ отд'Ьловъ, то повидимому 
они должны быть подготовительными коммишями, разсматри- 
вающими дгЬла, вносимыя въ Думу, и подготовляющими ихъ 
для разсмотр^ш я общимъ ея собраш емъ.

Вообщ е, въ представительныхъ учреждеш яхъ применяются  
разные способы предварительной разработки внесенныхъ въ 
нихъ законопроектовъ. Такъ напр, въ Англш въ палате об- 
щинъ законопроекты разсматриваются сначала въ „комитете 
палаты", а затемъ въ самой палате. Комитета состоитъ изъ 
в сехъ  членовъ палаты, заседаю щ ихъ не подъ председательствомъ  
спикера, а подъ председательствомъ чермена. Различ1е между 
заседаш ем ъ палаты и засЬдаш емъ комитета палаты сводится 
къ тому, что въ комитете члены не стеснены  сложными об
рядами парламентскаго делопроизводства, главнымъ образомъ 
темъ правиломъ, что по тому же вопросу каждый члепъ мо
жетъ говорить только одинъ разъ. По обсуждеш и проекта въ 
комитете проекта поступаешь на разсмотреш е и голосоваше 
въ формальномъ заседанш  палаты.

В о Францш детальное обсуждеш е проекта всеми членами 
палаты происходитъ въ такъ называемыхъ бюро. Сената делит
ся по ж р ебю  на 9 бюро, палата депутатовъ на 1 1 , и каждый 
законопроекта, прежде, чЪмъ поступить на разсм отреш е п а
латы, разсматривается во всехъ  бюро? З аседаш я  ихъ проис- 
ходятъ одновременно, и это дозволяетъ безъ чрезмерной за 
траты времени всемъ желающимъ хотя бы въ бюро высказать
ся по поводу проекта или выяснить себе, путемъ разспросовъ  
авторовъ проекта, те  или друпя вызываемыя имъ сом неш я.

Какъ въ Англш , такъ и въ государствах!, принявшихъ  
систему бюро, всюду существуетъ тотъ порядокъ, что сколько 
пибудь сложные проекты передаются на предварительное об
суждеш е спещальныхъ коммисШ, выбранпыхъ ad hoc изъ чле
новъ палаты, обыкновенно съ такимъ разсчетомъ, чтобы въ
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каждой коммисш были представлены всгЬ п ар л ам ен том  группы  
и при томъ т'Ьми своими членами, которые наиболее знакомы 
съ данпымъ вопросомъ.

Повидимому наши будупце отдЬлы им’Ьюгъ характеръ  
именно такихъ спещальныхъ коммисШ. Н о въ такомъ случай  
соверш енно непонятно устаыовлеше определенной нормы 
числа отд’Ьловъ. Нельзя представить себ^ никакого основа- 
ш я, почему бы для какого-либо возникшего сложнаго и круп- 
наго вопроса нельзя было создать спещальной коммисш (от
дел а). В о вторыхъ, совершенно безцЬльнымъ является устано- 
влеше постояннаго состава отдгЬловъ, и наконецъ, нич’Ьмъ н е  
объяснима минимальная цифра 2 0 , обязательная для числа 
члеповъ отдела.

Надо думать, что ограниченное число отд’Ьловъ при п о-  
стоянномъ ихъ личномъ состав^ неминуемо повлечетъ за с о 
бою переходъ Думы къ разработка проектовъ путемъ п ер е
дачи ихъ въ спещальныя коммисш. Но если разработка проек
товъ будетъ происходить въ коммис!яхъ, а постановлешя Думы 
будутъ приниматься въ общихъ собраш яхъ ея, то трудно 
представить себ'Ь, въ чемъ же будетъ состоять работа от
д’Ьловъ.

Повидимому изъ этихъ отд’Ьловъ Учреждеш е Государствен
ной Думы желаетъ создать- н’Ьчто въ род^ департамептовъ Г о- 
сударственнаго Сов’Ьта.

Согласно фактически установившимся порядкамъ, деталь
ное обсуждеш е проектовъ происходить въ департаментахъ  
Государствепнаго СовЬта. Въ общемъ его собраш и въ громад- 
номъ большинства случаевъ обсуждаются или голосуются 
только разн оглася , возникипя въ департамент^ и тамъ не 
устраненныя. Н о такъ какъ департаменты всемирно заботят
ся о согласовали  возникшихъ въ нихъ „разныхъ мнгЬшй“, 
то на д'Ьл’Ь работа Государственнаго Сов'Ьта сосредоточивает
ся почти исключительно въ департаментахъ.

Такое положеш е вещей, повидимому, представляющееся 
авторамъ Учреждешя Государственной Думы единственно воз- 
можнымъ, обусловливается специфическими особенностями Г о
сударственнаго Совета, главнымъ образомъ преклонностью лгЬтъ

4*
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его членовъ, ц тЬмъ, что н а зн а ч ет е  въ департаменты полу- 
чаютъ наиболее работоспособные.

В ообщ е, если какое-либо д'Ьло поручается непременно  
двумъ инстапцшмъ, то фактически разсмотр'Ьше д'Ьла въ од
ной изъ нихъ обращается въ простую формальность. И ное  
положеш е вещей бываетъ только въ томъ случай, если каждая 
изъ двухъ инстанщй является представительницею разнаго 
интереса (палата общинъ и палата лордовъ).

Такъ какъ отделы Думы и общ ее ея с о б р а т е , конечно, 
будутъ проникнуты тЬмъ ate духомъ и настроеш ями, то цен- 
тромъ работы Думы станутъ или отделы или общ ее с о б р а т е .

Свой авторитета въ глазахъ правительства и, что еще важ 
н ее , въ глазахъ народа постановлетя Думы будутъ черпать въ 
томъ, что данное ея постановлеш е будетъ приниматься за вы- 
р а ж е т е  общественнаго мпЗшш всей страны. Заключешя въ 
действительности постановлепныя отделами и лишь формально 
принятия общимъ собраш емъ, авторитетомъ пользоваться не 
будутъ.

Поэтому еслибы отделы Думы прю бргЬли по отпошешю  
къ общему собранно Думы такое ж е значеш е, какъ депар
таменты Государственна^) Совета по отношение къ его об
щ ему собрапш , то для судебъ народнаго представительства 
въ P occin  это имЬло бы самыя печальный посл’Ьдств1я.

II. Члены Думы не называются народными представите
лями. Этого термина во всемъ законгЬ н^тъ, они просто 
называются „членами Думы“. Данге терминъ „государствен
ные гласные предлагавшиеся представителями отнюдь не  
крайпихъ направлений, и тотъ показался, повидимому, слиш- 
комъ страшнымъ.

Н о по существу д'Ьла члены Государственной Думы, 
относительно которыхъ въ М апифесгЬ 6-го  августа говорит
ся, что они люди, „избранные довЬр1емъ всего населеш я", 
ник'Ьмъ и нич'Ьмъ въ семъ званш не утверждаемые, очевидно, 
являются или должны являться пи ч'Ьмъ инымъ, какъ именно 
народными представителями.

Д'Ьло, конечно, не въ имени. Но по существу д'Ьла чле-
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ны Думы лишены нЪкоторыхъ правъ, для народныхъ пред
ставителей безусловно необходимыхъ.

В о всЬхъ государствахъ народнымъ представителямъ пре
доставляется полпая свобода мнгЬшй (и выражешл этихъ  
ын'Ьшй) и принимаются мгЬры къ тому, чтобы это была сво
бода действительная, чтобы народные представители не могли 
какъ либо пострадать за  выраженное суж деш е или за такъ 
или иначе поданный голосъ.

Необходимость установлешя чего-либо подобнаго, повиди
мому, представлялась и авторамъ того законопроекта, изъ 
котораго выработалось разсматриваемое У чреждеш е. Въ числе 
вопросовъ, особо поставленныхъ гофмейстеромъ Булыгинымъ 
Совету Министровъ при внесеш и въ него этого проекта, 
между прочимъ, былъ позг^цень вопросъ: „надлежитъ ли
предоставить избраннымъ отъ населенш  лицамъ некоторыя 
особыя права, обезпечиваюнця ихъ личную неприкосновен
ность. “

Советь Министровъ пришелъ къ утвердительному ответу  
на этотъ вопросъ, и результатомъ этого въ Учрежденш  п о
явились две статьи: „Члены Государственной Думы пользу
ются полною свободою суждеш й и мнеш й по деламъ, под- 
лежащимъ ведеш ю  Думы, и не обязаны отчетомъ передъ  
своими избирателями" (ст. 1 4 ) , и „Членъ Государственной  
Думы можетъ быть подвергнуть лишешю или ограниченно 
свободы не иначе, какъ по распоряжеш ю судебной власти, 
а равно не подлежите личному задержаш ю за долги" (ст. 1 5 ) .

Что касается того постановлешя, что „Члены Государст
венной Думы не обязапы отчетомъ передъ своими избирате
лями", то этимъ положешемъ учреждеш е Государственной  
Думы воспроизводить основное положеш е конституцюннаго  
права, воспрещающаго такъ называемый mandat imperatif.

Это за п р е т и т е  имеетъ, какъ известно, то основаш е, что 
сущ ествоваш е какихъ - либо инструкщй избирателей своимъ 
депутатамъ могло бы иногда дЬлать работу представитель- 
ныхъ собраш й невозможною, напримеръ, въ случае возник- 
новешя какого либо вопроса, не предусмотрепнаго хотя бы 
частью инструкщй: палате приходилось бы прюстанавливать
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работу впредь до получепш депутатами дополнителышхъ ин
струкций.

Что касается отчета передъ избирателями, то онъ прак
тически является частью невозможнымъ, частью безцельпымъ: 
составъ данной избирательной коллегш не есть нечто посто
янное, одни избиратели прибываютъ, д р уп е  выбываютъ, на- 
C T poen ie  н’Ькоторыхъ можетъ измениться. И  для депутата, 
который избранъ былъ однимъ составомъ избирателей, было 
бы въ высшей степени странно отчитываться передъ новымъ 
ихъ составомъ.

К роме того, запрещ еш е инструкций отъ избирателей и 
запрещ еш е избирателямъ требовать отчета отъ депутатовъ 
имеетъ еще и то значеш е, что подчеркиваетъ, что депутата  
есть представитель всей пацш , а не одного избравшаго его 
округа, и что онъ говоритъ, когда говоритъ въ палате, отъ 
имени всей нацш , а не какъ средневековые сословные пред
ставители, отъ имени своихъ избирателей.

Этимъ, конечно, не исключается возможность того, чтобы 
депутата, въ особенности разсчитываюпцй на вторичное из- 
браш е въ своемъ округе, отъ времени до времени въ него  
возвращался и обменивался тамъ мыслями въ частныхъ или 
публичныхъ совещ аш яхъ съ теми избирателями, которые 
принадлежать къ его парии и голосуютъ за него. Подобпыя 
совещ аш я, все более и более входяпця въ обычай въ пар- 
ламентскихъ странахъ, конечно, весьма много даютъ въ смысле 
установлешя связи между депутатами и населеш емъ, но воз
водить отчетъ передъ избирателями въ юридическую обязан
ность депутата не реш илось ни одно изъ совремепныхъ 
государствъ.

П остановлеше учреждешя Гос. Думы о полной свободе  
суждеш й ея членовъ выражаетъ мысль, самое по себе  вполне 
правильную.

Заметимъ только, что, поскольку вопросъ могъ бы идти
о взыскашяхъ, налагаемыхъ въ законномъ порядке, разсма- 
триваемое постановлеш е могло бы быть признано и излшп- 
нимъ, такъ какъ ни Улож. о Н ак., ни Угол. Улож. не устанав- 
лпваютъ никакихъ ограничен»! въ свободе слова членовъ
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Гос. Думы, и такимъ образомъ свобода ихъ юридически ока
зывается нич'Ьмъ не ограниченною.

Нельзя, впрочемъ, не заметить, что настоящая редакщл 
постановлешя о свободе суждеш й членовъ Думы такова, что 
несомненно покрываетъ собою и возможныя злоупотреблешя 
этою свободою. Отъ этого, копечно, практически б'Ьда не ве
лика, но столь широкая редакщя можетъ при случай навести 
на то толковаше этой статьи, что ею, „очевидно", не имелось 
въ виду предоставить членамъ думы свободу клеветать, нано
сить оскорблешя, взывать къ преступлешямъ или къ пеува- 
ж ен ш  къ дгЬйствующимъ законамъ. И разъ, что правитель
ство и суды встуиятъ на путь ограничительнаго толковашя 
этой статьЬ, то трудно представить себф, до чего это можетъ 
довести.

Съ этой точки зр^ш я несом ненно предпочтительнее ре- 
дакщя, принятая въ иностранныхъ законодательствахъ, напр., 
въ германскомъ уголовномъ уложенш: „членъ . . палаты за  
поданный голосъ или за все то, что имъ было высказано при 
исполненш обязанностей, не можетъ подлежать ответствен
ности вне той палаты, къ которой онъ принадлежать  
(ст. 1 1 ).

Злоупотреблешя свободою слова этою формулою не по
крываются: палата можетъ подвергнуть провинившагося ея 
члена дисциплинарному взысканш  или предать суду, но н е
зависимость народнаго представителя вполне обезпечивается, 
а наш а формула опасна именно темъ, что даетъ поводъ къ 
ограничительнымъ толковашямъ.

Нельзя, однако, упускать изъ вида, что въ настоящ ее время, 
пока каждаго человека можно схватить и держать „ впредь до 
выяснешя причинъ ареста", а потомъ отпустить, даже и не 
извинившись, положеше о свободе суждеш й членовъ Г ос. 
Думы носитъ скорее характеръ программы для будущаго за 
конодательства, чемъ характеръ действительно существующей  
юридической нормы.

Нужны реальныя гарантш неприкосновенности членовъ 
Думы. У чреждеш е Госуд. Думы какъ будто даетъ эти га-
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рантш, но при ближайшемъ разсмотрЬпш никакой практи
ческой цгЬны за ними признать нельзя.

То правило, что „члены Думы не подлежать личному за- 
держ анш  за долги", списано съ гЬхъ старыхъ конституций, 
которыя относились ко времени, когда это личное задержаш е  
применялось въ широкихъ разм'Ьрахъ, и въ настоящ ее время 
въ этомъ постановлен^ нельзя усматривать гарантпо непри
косновенности членовъ Думы, имеющую какое бы то пи было 
практическое значеш е.

Что ж е касается того постановлеш я, что „членъ Гос. 
Думы можетъ быть подвергнута лишешю или ограничешю сво
боды не иначе, какъ но распоряж енш  судебной власти*, то 
это напоминаетъ намъ ст. 11 Уст. Угол. Суд., согласно ко
торой , ,требоваше о взятш кого либо подъ стражу подлежишь 
исполнеш ю лишь въ томъ случай, когда оно последовало въ 
порядке, определенномъ правилами сего Устава".

Н о если наши общественныя услов1я таковы, что эта п о 
следняя статья закона можетъ столь ежечасно нарушаться, 
какъ опа наруш ается теперь, то какое ж е мы имеемъ осно- 
ваш е думать, что тождественная статья другого закона н а
рушаться не будетъ?

Когда ж е паши общественныя услов1я изменятся на
столько, что закопы вообще, а законы, ограждаюице личную 
неприкосновенность обывателей въ особенности, будутъ соб
людаться, то повтореш е въ Учр. Г ос. Думы той ж е статьи, 
какая имеется и въ общихъ законахъ, утратитъ всякШ смыслъ.

Н о дело пе въ томъ, что разсиатриваемое постановлеше 
теперь неубедительно, а въ будущемъ излиш не,— это постанов
леш е безусловно и теперь, и въ будущемъ недостаточно. Если  
мы, напр., возьмемъ прусскую конституцию, то увидимъ, что 
тамъ соответственное постановлеш е редактировано въ томъ 
смысле, что надъ членомъ вообще не можетъ быть назначено 
предварительнаго сд 'Ь д ст я  и онъ пе можетъ быть подвергнута 
аресту иначе, какъ съ разрЬшешя той палаты, къ которой 
онъ принадлежите ‘).

1) §  8 4  abb s. 2. K ein M itglied e in er  K nm m er kannohne d eren  tien eh m igu n g
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Подобный постановлешя признаются необходимыми и въ 
тЬхъ государствах'*, где существуетъ несменяемость судей и 
вообще независимость судовъ отъ администрацш. Вл1яше, 
которое правительство можетъ оказать на* судъ или на про- 
курорсгай надзоръ, все таки настолько велико, что для того, 
чтобы действительно оградить самостоятельность палаты, необ
ходимо оградить ея членовъ не только отъ административ- 
ныхъ преследоваш й (о которыхъ вообще и речи не должно 
было бы быть), но и отъ судебныхъ— вне того случая, что 
это преследоваш е разреш ено самою же палатою *).

Не давая необходимыхъ юридическихъ гарантШ члепамъ 
Государственной Думы отъ преследоваш я ихъ судебяымъ 
порядкомъ подъ предлогомъ какого-либо общ его преступлешя, 
но въ сущности за мнЬшя, высказываемыя въ Д ум е, Учреждеш е 
Государственной Думы ставитъ совершенно неправильно и 
вопросъ о преданы  членовъ Думы суду за  совершенныя ими 
преступлешя при исполненш ими обязанностей ,,по сему 
зв ан ш “ .

Предаш е членовъ Государственной Думы суду за  подоб- 
ныя преступныя дйяшя предоставлено Государственному С о
вету (ст. 2 0 ) . Н о ограждеш е политической самостоятельности 
Думы требуетъ, чтобы разреш еш е вопроса, совершилъ ли 
членъ Думы престунлеше именно при исполненш обязанностей  
члена Думы, принадлежало именно ей, а пикакъ не правитель
ству.

Государственный Советъ вотъ уже около ста летъ сущ е
ствуетъ въ качестве камеры предаш я суду высшихъ админи- 
стративныхъ должностпыхъ лицъ. З а  это время онъ вполне

w iihrend tier S itzu ngsperiod e w eg en  e iner m it Strafe ged roh teu  H an d lu n g  zur Unter- 

su cliu n g  g ezo g en  Oder verlia fte t \verd on “ . . . Законъ  дЬлаетъ въ IIpycciH  псклю че- 
Hie для случая, если  членъ палаты засти гн уть  на мЬстЬ преступлеш я. Д р у п я  

законодательства н е знаю тъ и этого исклю чеш я. .
х) П ом имо судебн ой  ответствен н ости  членовъ Г ос. Думы , учр . Г ос. Думы у с т а 

навливаете такж е и дисциплинарную  и хъ  ответственность ,— удалеш е изъ  з а с 4 -  

даш я Думы и отдел а , или устр ан еш е члена Думы на определенны й срокъ  отъ  
участая въ со б р а н i;ixb Думы (ст . 4 0 ) .  Э то п остап ов леш е, въ общ емъ в осп р ои з
водящ ее соответственны й постановлеш я к онституцш  зап ада , р едактир овано такъ, 
что, повидимом у, возр аж еш й  не вызываетъ.
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доказалъ, что бю рокраия на него положиться можетъ, и что 
своего онъ не выдастъ. Но именно поэтому, по отнош енш  
къ членамъ Государственной Думы, какъ къ элементу для 
бюрократш во всякомъ случай инородному, отъ Государствен- 
наго Совйта можно ожидать совершенно обратнаго отношешя, 
и гарантно независимости Думы отъ бюрократш въ Совйтй 
усматривать нельзя.

Такимъ образомъ, во всякомъ случай мы можемъ прШти 
къ тому выводу, что постановлешя Учреждеш я Государствен
ной Думы о судебной  ответственности членовъ Думы какъ 
за обнця преступлетя, такъ и за преступлешя по звашю  
члена Думы, таковы, что не гарантируютъ личной неприкосно
венности членовъ Думы, а стало быть и не создаютъ незави- 
симаго положеш я для народнаго представительства.

Н о въ этомъ отношенш главный грйхъ Учреждеш я Г осу
дарственной Думы не въ томъ, что оно недостаточно хорош о  
ставитъ вопросъ о судебномъ преслйдованш членовъ Думы 
и л и  о порядкй, въ какомъ они будутъ подвергаться лишенпо 
или ограничешю свободы.

Есть ташя страны, гдй административный арестъ является 
единственною мыслимою формою административнаго насил1я надъ 
личностью. Н о относится ли Pocciii къ этимъ счастливымъ стра- 
намъ? Вспомнимъ недавнш  случай въ О дессй съ почтеннымъ 
общественнымъ дйятелемъ, бывншмъ ректоромъ университета, 
проф. С. II. Ярошенко, за которымъ никакого преступлешя  
не числилось, но который былъ потребованъ приставомъ въ 
участокъ, гдй его продержали болйе часа, потомъ отвезли 
домой, дали на сборы два часа и повезли въ Вологду, 
при чемъ не дали проститься съ женою, которой онъ лишь 
мимоходомъ могъ шепнуть „ты не можешь себй представить, 
какимъ оскорбленшмъ я подвергался въ участкй“, при чемъ 
у него градомъ потекли слезы.

Отъ того, что происходило съ проф. Ярошенко въ учасгкй, 
членовъ Думы не гарантируетъ ни одна статья ея учреждеш я.

Н о съ Ярошепкомъ, должно быть, еще церемонились: все- 
таки человйкъ въ чинахъ, старикъ, предсйдатель нравлешя 
банка. А  можемъ ли мы себй представить, что можетъ ож и
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дать по возвращенш въ деревню члена Государственной  
Думы изъ крестьянъ, если его м н е т я  окажутся неугод
ными местному земскому начальнику или становому?

При такой обстановке свободу суж дееш , созданную Учре- 
ждеш емъ Государственной Думы, не проще ли назвать сво
бодою воспринятая мученическаго венца?

Н ародное представительство нуждается въ извЬстнолъ  
минимуме правъ, безъ которыхъ ожидаемая отъ пего польза, 
можетъ не наступить, и даж е вместо того можетъ получиться 
не малый вредъ.

Н ародное представительство им^етъ определенный задачи: 
подвергать законопроекты критике съ точки зреш я требова- 
нш общественнаго мнеш я, заявлять о неправи^ьностяхъ, до- 
пускаемыхъ администращей, и, накопецъ, своимъ одобрешемъ  
обезпечивать сочувств1е народа мерамъ правительства, соглас- 
нымъ съ требовашями общ ественнаго мнеш я.

Н о могутъ ли народные представители, не обезпеченные 
отъ самыхъгрубыхънаруш еш й ихъ личной неприкосновенности, 
подымать свой голосъ противъ министровъ и смело критико
вать ихъ проекты, могутъ ли они действительно протестовать 
противъ совершаемыхъ администращею злоупотреблений?

Пусть даже наш а будущая Дума будетъ состоять 
сплошь изъ героевъ, которые смело пойдутъ на то, чтобы 
пострадать за правду, сказанную ими въ Д ум е, пусть даже  
правительство и низине полицейсше чипы па д ел е  не будутъ 
нарушать личной неприкосновенности членовъ Думы,— пусть 
откажутся отъ того, чтобы высылать ихъ административнымъ 
порядкомъ или подвергать побоямъ въ участке. И  это не 
даетъ Д ум е того, въ чемъ вся Poccifl и, главнымъ образомъ, 
само правительство такъ страшно нуждается: довер1я народа 
къ Д уме.

Если народъ знаетъ, что каждый членъ Думы можетъ 
пострадать за свои речи въ Д уме или за поданный имъ го
лосъ, то мыслимо ли, чтобы народъ успокоился на сущ е
ствовали Думы и ечнталъ ее достаточною своею заступни
цею? М ожетъ ли оппозищ онное, взволнованное противопра
вительственное пастроеш е широкихъ круговъ публики успо
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коиться отъ созпаш я того, что теперь есть въ Д уме органи
зованная оппозищя, которая въ нужный моментъ подыметъ 
свой свободный голосъ? Такого сознаш я теперь быть не мо
жетъ, и на успокоеш е, которое оно бы внесло, расчитывать 
нельзя.

Одобреш е, выраженное какой либо м ер е  правительства 
со стороны Думы, искренности мнйшй которой народъ не 
можетъ верить, разве можетъ создать популярность этой м ер е  
правительства? Р азв е поддержка такой Думы, мн'Ьшя кото
рой ыогутъ быть заподозрены  въ вынужденности дастъ что 
либо" правительству?

Переходъ отъ абсолютизма къ представительной форме 
правлешя делается лишь въ крайности, когда правительство 
уж е сознало, что дальше идти безъ поддержки общ ествен н ая  
м неш я оно не можетъ. И если это применимо къ какому 
либо государству, то именно къ P occin  въ настоящемъ ея  
состояши.

Въ такомъ положеш и вещей создавать народное пред
ставительство въ такой постановке, что оно пе можетъ иметь 
нравственнаго авторитета, достаточнаго для примирешя общ е
ств ен н а я  мнеш я съ правительствомъ, по крайпей м ер4 без
дельно.

Даже более, чемъ бездельно: создаш е народпаго пред
ставительства есть единственный легальный способъ для уста- 
новлешя этого примирешя, не надо разочаровывать народъ 
въ действительности этого средства.

III. Заседаш я  Думы не могутъ происходить тайно, по
добно заседаш ямъ Г осудар ствен ная СовЬта. Н ародное пред
ставительство, действующ ее тайно отъ народа,— это явный 
абсурдъ. Это положеш е было вполне ясно авторамъ Учр. 
Гос. Думы; однако установить публичность заседанШ  они не 
решились. Пошли на ком пром исса находя, что „гласность 
заседанШ  не требуетъ. . . необходимо публичности и х ъ “, въ 
Учр. Гос. Думы включили постановлеше, что „въ заседанш  
Г ос. Думы по общему ея собранно и по отделамъ, посто- 
ронш я лица не допускаются" (ст. 4 1 );  наряду съ этимъ 
председателю  Думы предоставлено ,,разреш ать присутство
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вать въ засЬдаш яхъ общаго ея собраш я, кроме засЬдаш й  
закрытыхъ, представителямъ повременной печати, въ числе 
не более одного отъ каждаго издаш я“ (ст. 4 2 ) ,  и, наконецъ, 
Учр. Гос. Думы устанавливаете составлеш е отчетовъ о зас'Ь- 
даш яхъ Думы присяжными стенографами, прп чемъ эти от
четы, „по одобреш и предсЬдателемъ Думы, допускаются къ 
оглашенно въ печати, кроме отчетовъ о засЬдаш яхъ закры- 
тыхъ“ (ст. 4 4 ) .

Двойственность, половинчатость и полная непрактичность 
этихъ постановлений удивительны. ЗасЬдаш я Думы гласны, 
но публика не допускается. Публика пе допускается, но 
журналисты допускаются. Ж урналисты допускаются, но не  
более, какъ по одному отъ издаш я. Отчеты степографичесгае 
оглашаются, но съ ,,одобреш я“ председателя.

Къ чему это одобреш е? Кому и для чего оно нужно? 
Для того, чтобы следить за правильностью отчета и 
удостоверять ее? Н о членъ Думы, слова котораго были бы 
переданы неверно, самъ или черезъ едипомышленниковъ, ко
нечно, позаботится возстановлешемъ того, что имъ действи
тельно было сказано. Если ж е онъ этого не сделаете, то 
падо думать, что это будетъ сделано его противниками.

ДалгЬе, во всякомъ отчете всегда возможны ошибки, и 
никакой просмотръ предсЬдателемъ груды стенограммъ не 
устраните всЬхъ ошибокъ, но лишь переложить ответствен
ность за нихъ на ни въ чемъ неповиннаго председателя и 
придаете этимъ ошибкамъ характеръ официально засвиде- 
тельствованнаго документа.

Бо всякомъ случае этотъ просмотръ потребуете отъ пред- 
седателя огромной работы, отвлечете его отъ прямыхъ и 
пужныхъ для дела его обязанностей, и неминуемо вызоветъ 
запоздаш е въ публикацш отчетовъ, тогда какъ огромная доля 
значешя этихъ отчетовъ и ихъ интереса обусловливаются 
именно появлешемъ отчета непосредственно после каждаго 
засЬдашя.

Н о традиционная манера б ю р о к р а т  на все требовать 
одобреш я начальства, повидимому, сильпее всехъ  другихъ 
соображеш й.
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Весьма мало понятными представляются и приведенный 
выше постановления о представителях! печати.

П реж де всего, постановлешя эти редактированы такъ, что 
не представителями, печати предоставляется право присут
ствовать на заседаш яхъ  Думы, а председателю Думы раз
реш ается допускать этихъ представителей. Такимъ образомъ, 
присутств1е на заседанш  для каждаго представителя печати 
является милостью со стороны председателя. Положеш е не 
очень пр1ятное, и ненр1ятность эта совершенно бездельная.

Д алее, почему отъ каждаго издашя можетъ быть допу- 
щенъ только одинъ представитель? Для многихъ изданШ и 
одинъ представитель совершенно излишенъ. ЗачЬмъ онъ „Вен
скому Ш ику“ , ,.НивгЬ“ , или даж е темъ газетамъ, которыя 
по своему объему лишены возможности помещать сколько 
нибудь подробныя отчеты о заседаш яхъ Думы? Что ж е ка
сается техъ  газетъ, которыя будутъ помещать подробные 
отчеты объ этихъ заседаш я хъ , то имъ однимъ корреспон,- 
дентомъ фактически нельзя обойтись: одному не уследить за  
всем ъ. Застенографировавъ речь одного оратора, корреспон
дента долженъ удалиться, чтобы самому переписать ее и сдать 
въ наборъ; чтобы продолжать его работу тутъ долженъ быть 
другой представитель той ж е газеты.

Повидимому авторы Учр. Гос. Думы въ стремленш огра
ничить число лицъ, присутствую щ их! на заседан ш  Думы, со 
вершенно упустили изъ виду действнтельныя услов1Я и по
требности корреспондентской службы.

III.

Предметы в%домства Государственной Думы.

1 . Участге въ законодат ельст ва.

I. Основнымъ началомъ, определяющимъ роль пароднаго 
представительства въ д ел е  законодательства является то по
ложеш е, что только то, что принято палатами, можетъ по  
утвержденш королемъ получить силу закона.
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Поэтому вей законы непременно должны пройти черезъ  
палаты.

Учреждеш е Государственной Думы стоитъ на соверш енно  
иной точк'Ь зрЬшя.

Согласно ст. 1. учр. Государственной Думы, „Г осудар
ственная Дума учреждается для предварительной разработки  
и обсуж деш я законодательныхъ предполож ен^, восходящ ихъ, 
по силе основныхъ законовъ, черезъ Государственный Советъ, 
къ Верховной Самодержавной власти” .

Такимъ образомъ, компетенщя Государственной Думы 
ограничивается теми законами, которые до сихъ поръ во
сходили на Высочайшее утверждеш е черезъ Государственный  
Советъ.

Какъ известно, по действующ ему законодательству госу
дарственный Советъ отнюдь не является единственнымъ за- 
коносовещательнымъ учреждешемъ: дела законодательныя во- 
.сходятъ также черезъ военный и адмиралтействъ-советы, глав
ный военный и главный военно-морской судъ, комитета си
бирской ж елезной дороги, комитета финансовъ и опекунски! 
совета.

Такимъ образомъ, какъ замечаетъ В . М . Гессенъ ‘ ), Г о
сударственная Дума, подобно Государственному Совету, явится 
однимъ изъ законосовещательныхъ учрежденш, и только. З а 
коны, нередко огромной важности, хотя бы, напршгЪръ, 
военно-уголовный кодексъ, могутъ и впредь издаваться помимо 
учаспя и ведома Государственной Думы.

Н о и сравнительно съ компетенщей Государствепнаго Со
вета, компетенщя Государственной Думы по деламъ законо- 
датедьнымъ оказывается сущ ественно съуженною 2).

Согласно ст. 3 3  учр. Государственной Думы ведеш ю  
ея подлежатъ: „а) предметы, требуюпце издашя законовъ и

1) „Право'*, Л° 3 4 , стр . 2 7 6 6 .

2) Нижесд'Ьдуюшдя соображ ения по вопросу о нредЬ лахъ  ком петенцш  Г о 
судар ств ен н ой  Думы по дЬламъ за м н о д а т ел ы ш м ъ  заим ствованы  нами изъ наш ей  

ж е статьи въ „П равЬ “ (№  3 3 ) „Г осударствен н ая  Д ум а  и ея  участие въ дЬлахъ  
зак онодательства11.
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штатовъ, а также ихъ изм'Ьнешя, дополнеш я, пршстаповле- 
шя д’Ьйств1я и отмены..."

Это постановлеш е Учр. Гос. Думы заимствовано, съ н е 
которыми измЬнешями, изъ Учр. Гос. Совета. Тамъ, поста
новлеше, соответствующее приведенному пункту а. ст. 3 3  Учр. 
Государственной Думы редактировано такъ: „Ис>ь предметы, 
требукнще новаго закона..."  (ст. 3 1 , п. 1 ).

Пропуску въ Учр. Государственной Думы слова ,,все“ 
нельзя не придавать значеш я. Благодаря этому пропуску ст. 
3 3 -я  изъ постановлешя, указы ваю щ ая, кашя акты прави
тельство обязано представлять на разсм отреш е думы обра
щается въ статью, определяющую, что оно можетъ пред
ставлять ей.

Законодательная компетенщя думы оказывается съуженною  
сравнительно съ компетешцей Г осудар ствен ная Совета не 
только въ силу пропуска слова „ в с е “ передъ словомъ ,,за -  
коны“ , но также и въ силу того, что целый рядъ делъ, ко-, 
торыя по действующ ему праву разреш аю тся въ законодатель- 
номъ порядке, и которыя особо указаны въ Учр. Г осудар
ств ен н ая  Совета (ст. 31 пункты 2 — 2 2 )  въ качестве пред- 
метовъ, подлеж ащ их! его ведеш ю , обойдены молчашемъ въ 
Учр, Государственной Думы. Таковы, напр., дела по прину
дительному отчужденно (ст. 3 1 , п. 12  и 1 3 ) , дела о слож е- 
ши недоимокъ (ст. 31 п. 1 9 )  и др. Что невключеше этихъ  
вопросовъ въ число делъ, подлежащихъ ведеш ю  думы, имеетъ  
именно то значеш е, что эти вопросы изъемлются изъ ея в е*  
д'Ьшя, видпо изъ того, что друпя дела, перечислепныя въ 
той ж е ст. 31 Учр. Г осудар ствен ная Совета (пункты 7, 9а,
1 1 , 1 8  и 2 0 ) ,  воспроизведены въ нунктахъ б — ж  статьи 33  
учр. Государственной Думы. Н о тотъ, qui (licit de uno, de 
altero negat.

Н о если Д ум е будутъ представляться не „все" законо
проекты и не в се  дела, разрешаемыя въ законодательномъ  
порядке, то Дума лишается всего своего значешя; ей будутъ 
представляться проекты, въ политическомъ отношенш совер
шенно безразличные, а все, могущее вызвать для министровъ 
сколько нибудь непр1ятпые разговоры, будетъ издаваться или
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въ виде Выс. утв. мнгЬнш Гос. Совета и разнаго рода  
комитетовъ (безъ Думы), или ж е въ виде именныхъ указовъ 
(и безъ Думы и безъ С овета).

У часпе народнаго представительства въ законодательстве 
только при томъ условш и представляетъ практическую ц е н 
ность, чтобы ни одинъ законъ не могъ пройти мимо него. 
Какой смыслъ Д уме добцваться издашя того или другого закона  
или настаивать на данной его редакцш , если на другой день 
после издашя этого закона можетъ, помимо народнаго пред
ставительства, состояться другой законъ, который его отм е
нить или сведетъ на нетъ.

Въ определепш  законодательной компетенцш Думы имеется  
еще одинъ нробелъ, крайне существенный для дела уста- 
вовлешя у насъ законности и для укреплеш я правопорядка.

Основное требоваше для законности,— эго, чтобы законы 
исполнялись, исполнялись везде и всегда.

Поэтому въ современное понятае закона, какъ высшаго 
по своей авторитетности государственнаго акта, входитъ то, 
что законъ можетъ быть отмененъ или действ1е закона мо
жетъ быть вовсе устранено въ определенной ли местности, 
на определенное ли время или въ отдельпомъ д ел е , не иначе, 
какъ законодательною же властью: если въ государстве есть 
власть, которая въ каждомъ отдельномъ случае можетъ, п о 
мимо закона, устранять дЬйс'ш е каждаго законодательнаго 
постановлешя, то авторитета п незыблемости закона не су 
ществуете.

Въ виду этого во в сехъ  современныхъ государствахъ  
принято то правило, что для того, чтобы въ частномъ слу
чае разрешить отступлеш е отъ общаго закона, надо издать 
сиещальный закопъ, т. е. по этому вопросу должно состо
яться соглаш еш е монарха съ народнымъ представительствомъ. 
Согласно п. 1 статьи 3 3  Учр. Г ос. Думы, въ компетенцш  
Думы входяте вопросы о „ прюстановленш действ1я“ ‘) и

т) П одъ этимъ р а зу м еет ся  общ ая п р о ст а н о в к а  дейстш П  зак он а на оп ре
д ел ен н о е  врем я или въ оп редел ен н ой  м естн ости .

В естн и к ъ  П р ав а. С ентябрь 1 9 0 5 . 5
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объ „отм'Ьн'Ь11 законовъ, но объ установлены изъяий для 
частныхъ случаевъ хшчего не сказано ‘ ).

Такимъ образомъ, создаш е Гос. Думы не вносить ника
кого излгЪнешя въ нынгЬ существующую практику, согласно 
которой изъятче изъ любого закона можетъ быть установлено 
простымъ Высочайшимъ повелгЬшемъ, испрашиваемымъ все- 
подданн’Ьйшимъ докладомъ министра.

Но къ чему Дум1!  стараться выработать тогь или иной 
законъ, если у нея не можетъ быть уверенности, что онъ 
исполняется, если она не будетъ знать, когда онъ испол
няется, когда н’Ьтъ.

II. Посмотримъ теперь, въ какомъ порядке Д ум е предоста
влено осуществлять своп со всЬхъ сторонъ урЬзанныя права 
по участио въ законодательстве.

Д'Ьла эти могутъ вноситься въ Думу или министрами 
(ст. 3 6 ) ,  или ж е по инищатнв'Ь отдгЬльныхъ членовъ Думы 
(ст. 3 4 ) .  П оследнее право ограничено т'Ьмъ, что „предполо- 
ж еш я“ , вносимыя членами Думы, не могутъ „касаться на- 
чалъ государственнаго устройства, установленных! осповными 
законами". П оследнее постановлеш е, къ сожал'Ьнш, редак- 
тировапо довольно туманно: не видно, чего собственно нельзя 
касаться: монархической ли формы правлешя *), ея ли са
м одерж авн ая характера или, наконецъ, чего либо третьяго.

Самое право возбуждать законодательный предиоложешя  
предоставлено не каждому члену Думы въ отдельности, но 
лишь группамъ въ 30  челов'Ькъ (ст. 5 4 ) . Отъ самого нред- 
положешя, вносимаго въ Думу, Учр. Гос. Думы какъ-то странно 
требуетъ, чтобы къ нему былъ „ириложенъ проектъ основ- 
ныхо полож ет й  предлагаемаго измгЬнешя въ законе или 
новаго закона, съ объяснительною къ проекту запискою" 
(ст. 5 4 ) .

*) В ообщ е объ  изъят1яхъ не ск азан о , но объ  изъятаяхъ изъ д'Ьйствующихъ  
законовъ при уч р еж ден ы  а к ц т п ер н ы х ъ  компаш й упомянуто (ст . 33  н. г .). Этимъ 
подчерк и вается  то, что вообщ е и зъ л и я  изъ законовъ вь кругъ  иЬдЬшя Думы не  
входятъ.

а) Ср., напр., ф ранцузски! законъ 13 августа 1 8 8 4  г., воспретнвш ш  воз
буж дать вопросъ объ  изм Ь непш  республиканской формы правлеш я.
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Для того, чтобы Дума могла обсуждать тотъ или иной 
проектъ, ей надо им'Ьть предъ глазами текстъ не только его 
осповныхъ положеш й, но и его самого. Повидимому, раз- 
сматриваемое постановлеше Учр. Гос. Думы им'Ьетъ тенден
цию сделать предложешя, вносимыя ея членами, по возмож
ности безформенными и наименее стесняющ ими свободу 
дМствШ  министровъ. Эта тенденщ я въ особенности сказы
вается въ постаповлеЕйяхъ о дальнейшей судьбе внесеинаго  
проекта.

Если Дума и подлежащей министръ признаютъ желатель
ность проектированный реформы, то министръ „даетъ делу  
д в и ж ете въ законодательномъ порядке" (ст. 5.5). Какъ по
нимать это постановлеше? Во всехъ  государствахъ, если одна  
изъ законодательныхъ палатъ иринимаетъ данный проектъ, 
то передаетъ его въ другую палату. Такъ какъ Госуд. 
Д ума сносится съ Госуд. Советомъ черезъ своего пред
седателя, и онъ въ потребныхъ случаяхъ передаетъ дела изъ 
Думы въ Советъ (ст. 5 7 ) , то естественно было бы, чтобы 
проектъ, принятый Думою и одобренный подлежащимъ ми- 
нистромъ, препровождался въ Советъ председателемъ Думы. 
Почему ж е Учр. Госуд. Думы говоритъ, что минист ръ  даетъ 
делу ходъ въ законодательномъ порядке? Разгадка дается  
статьею 56-ою , согласно которой министръ даетъ делу ходъ, 
„если разделяетъ соображ етя  Госуд. Думы о ж елатель
ност и  отмены или изм енеш я... закона".

Учр. Госуд. Думы допускаетъ, напр., такое положеш е 
вэщей: ВО членовъ Думы внесутъ предложеш е, напр., о 
томъ, чтобы члены и председатели земскихъ управъ всту
пали въ должность въ силу саыаго избрашя, не нуждаясь  
ни вь чьемъ утверждены. Дума и министръ внутреннихъ  
делъ разделять соображеш я о желательности такой р е
формы, п министръ даетъ делу ходъ въ законодательномъ 
порядке, т. е. начнетъ собирать сведеш я, потомъ начнетъ 
писать представлеше, наконедъ, вступитъ въ снош еш е съ ве
домствами. Дума все будетъ ждать. Наконецъ, если летъ  
черезъ 1 4  Tepnenie у пея лоинетъ, и она (путемъ длинной 
процедуры, описанной въ ст. 3 5 , 58  —  6 1 ) спросить у ми-
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нистра, въ какомъ положенш  находится д'Ьло, то министръ 
пошлетъ въ думу столоначальника, который сообщить, что 
д’Ьло пока стоить безъ движеш я за неполучешемъ отзыва отъ 
государственнаго коннозаводства.

Учр. Госуд. Думы, повидимому, представляетъ себгЬ д'Ьло 
такъ, что Дума будетъ высказывать обпця пожелашя о ж ела
тельности того или другого, а министры, сохранять полную  
свободу дгЬйствШ и бездгЬйств1я.

Общш характеръ разсматриваемыхъ постановлений даль 
В . М . Г ессену основаш е ир1йти къ тому выводу, что Учр. 
Г осуд. Думы предоставляете ей не право законодательной 
инищативы, но лишь право возбуждеш я ходатайствъ по дгЬ- 
ламъ законодательным! ‘ ).

Но ДумгЬ ничто не м еш аете выработать точный текстъ  
предлагаемаго ею закона. Учр. Гос. Думы этого не пред
полагаете и на случай, если дума выработаете проекте за
кона, и министръ признаете его резонность, требуетъ, чтобы 
министръ далъ дЬлу ходъ въ законодательномъ порядке  
(ст. 5 6 ) ,  т. е. внесъ бы этотъ проекте на заключеше въ 
ту ж е самую Думу (ст. 4 6 ) ,  которая сама только что пред
ложила и одобрила этотъ проекте. П роцедура безсмыслен- 
ная, но юридически ничего невозможнаго въ себЬ не заклю
чающая.

Если министръ не разделяете мп'Ьш'я Думы о желатель
ности того или другого проекта, то проекте или п адаете,—  
если онъ припятъ простымъ большинством! голосовъ, или 
ж е,— если онъ принятъ болыпинствомъ двухъ третей,— пере
дается въ Государственный С овете, а отъ пего къ Государю  
(повидимому, независимо отъ того, разделяете ли Г осудар
ственный Совете м неш е Думы или противное проекту Mirbnie 
министра). Если Государь разделите м неш е Думы, то „бли
жайшая разработка дгЬла“ возлагается на подлежащаго ми
нистра, т. е. на министра, в р аж дебн ая  тому проекту, ко
торый ему поручается разработать (ст. 5 7 ) . Но стоите ли 
въ такомъ случае дум е подымать весь вопросъ лишь для.

*) „П ря во“, 3 4 , стр . 2 7 6 5  и сл.
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того, чтобы онъ попалъ въ руки министру, который подъ  
тЬмъ или другимъ нредлогомъ всегда будетъ иметь возмож
ность тормозить его дальнейш ее д в и ж ете. Н есом ненно, что 
практически разсматриваемое постановлеше до крайности за -  
трудняетъ для Думы возможность пользоваться правомъ зако
нодательной ипищативы, хотя формально и не отмгЬняетъ его.

Проекты, вносимые въ Думу министрами, им^готъ совер
шенно иное дви ж ете.

По этимъ проектамъ Дума составля'етъ свое „заключеше“, 
каковымъ признается мн'Ьше большинства общаго собраш я  
Думы. Къ этому заключешю законъ (ст. 4 7 )  предъявляете 
одно требоваше: чтобы въ немъ было „ опред^лительно указано 
соглайе или несоглаше Думы съ внесенны м*.предложеш емъ“.

„ Предлагаемыя думою изменеш я должны быть выражены 
въ точно установленныхъ полож еш яхъ“ (ст. 4 7 ) .

Чего ж е требуютъ отъ Думы: общаго ли заключения о 
ея согласш или песогласш съ проектомъ, внесеннымъ ми- 
нисгромъ, или ж е переработки проекта, сообразно съ ея по- 
нимашемъ существа д’Ьла?

Судя по ст. 4 8  ( „ законодательный предположешя, раз- 
смотр4нныя Госуд. Думою, вносятся съ ея заключешемъ въ 
Госуд. Сов'Ьтъ“), можно думать, что „заключешя“ Думы, по 
мысли Учр. Госуд. Думы, есть хгЬчто, прилагаемое къ про
екту, такъ что Госуд. Сов'Ьтъ будетъ разсматривать парал
лельно и проектъ министра, внесенный въ Думу, и ея заклю- 
чеше о согласш  или несогласш  съ этимъ проектомъ.

Такому представлешю о ходгЬ будущихъ работъ Думы 
нельзя отказать въ полной самобытности.

Ни одно представительное учреждеш е не даетъ „заклю
чена"! “ но вносимымъ въ него проектамъ. В о вс'Ьхъ парла- 
ментахъ Mipa работа ихъ сводится къ тому, что они, разсма- 
тривая вносимые въ нихъ проекты, либо принимаютъ пред
лагаемый текстъ, либо пзменяютъ его, внося въ пего новыя 
статьи, устраняя изъ него друпя, изменяя редакщю третьихъ. 
Гезультатомъ работы является установлете текста проекта, 
соответствующего взглядамъ палаты. Всякое иное направлеш е 
работъ, въ особенности составлеше общихъ заключешй о ж е
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лательности установлешя того или другого правила, придало 
бы работе характеръ чего-то расплывчатаго, лишеннаго вся- 
каго практическаго содержаш я или значешя.

Стремлеше свести работу Государственной Думы къ со- 
ставлешю общихъ заклгочеьШ не можетъ оправдываться и ея 
сов'Ьщательнымъ характеромъ: Государственный Сов-Ьтъ тож е  
совещательное учреждеш е, по его работа состоитъ именно  
въ созданш  вместо проекта, внесеннаго министромъ, поваго, 
соответствую щ ая мггЬнпо Совета, и въ дальнейш ем ! движе- 
ши законодательнаго механизма проектъ, составленный Г осу- 
дарственнымъ Сов'Ь'гомъ, вполне заступаетъ м есто того, ко
торый былъ внесенъ въ СовгЬтъ.

Дальнейш ая судьба проекта, разсмотргЬннаго Думою, та
кова: если проектъ министра отклоненъ большипствомъ двухъ  
третей голосовъ общихъ собраш й и Думы, и Государствен
н а я  Совета, то онъ возвращается подлежащему министру 
(ст. 4 9 ) ,  и такимъ образомъ Государю на утверждеше н е  
подносится.

Съ перваго взгляда это постановлеш е наводит! на мысль, 
что Д уме въ известны х! рамкахъ предоставляется не только 
совещательный, но (совместно съ Советомъ) и реш аюпцй го- 
лосъ.

Н о еслибы Дума ограничивалась составлешемъ общихъ  
заключешй по разсматриваемому ею проекту, то тогда бы 
еще могло получиться положеш е вещей, предусмотренное  
этой статьею. Н о надо предполагать, что Дума будетъ пользо
ваться статьею 46 -о ю  („предлагаемыя Думою изм енеш я“ —  
во вносимыхъ въ нее законопроектахъ— „должны быть вы
ражены въ точно установленныхъ положеш яхъ“ ) и вместо  
проекта, внесеннаго министромъ, будетъ вырабатывать дру
гой. Вопросъ, не отвергнуть ли проектъ въ целомъ, не  
пытаясь внести въ него кашя либо улучшешя или обез
вредить его, вряд! ли можетъ когда либо возникнуть. 
Н о даже если бы такое предполож ите когда либо и воз
никло, Дума пе имела бы нравственнаго права ограничиться 
однимъ огульнымъ осуждеш емъ проекта и отказаться отъ его  
исправ.тешя; вЬдь Дума одна даже и единогласнымъ поста-
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новлешемъ не можетъ помешать проекту стать закономъ: 
нуженъ ещ е Государственный Сов'Ьтъ, две трети его голо- 
совъ; а разве Дума можетъ наверняка на нихъ расчиты
вать?

Что касается Г осудар ствен ная  Совета, то въ его об- 
щемъ собран1и трудно представить себ е  отклонеше проекта 
министра въ его целомъ. Согласно ст. 8 3  учр. Гос. Сов., 
внесенные проекты обсуждаются по статьямъ. В опроса о 
проекте въ целомъ по закону вовсе и не ставится..

Въ нормальномъ случае, т. е. если Дума внесла въ проектъ, 
представленный министромъ, отдельныя изменеш я, и Г осу
дарственный Советъ съ своей стороны сделалъ то ж е самое, 
то оба проекта, и тотъ, который получился отъ переработки 
Думою, и тотъ, какой получился отъ переработки проекта 
министра Государственнымъ Совйтомъ, предоставляются на 
утверждеше Государю (ст. 4 8 ) .

Въ конститущонныхъ государствах!, если въ проектъ, 
принятый одною палатою, другая вноситъ каюя либо изме- 
нешя, то сообщаетъ ихъ первой для того, чтобы та или при
няла ихъ, пли отвергла, и тогда ищутъ соглашешя, или же  
проектъ падаетъ.

Отнош еш е Думы и Г осударственная Совета въ этомъ 
отношенш соверш енно иное, чемъ отнош еш е палатъ на зап аде. 
Заключешя Думы не только не обязательны для Государя, они 
вполне безразличны и для Г осудар ствен ная Совета. Дума, 
согласно ли съ представлешемъ министра, или на основаши  
предложенной поправки, припяла ту или другую статью 
проекта. Государственный Советъ, ни мало не смущаясь, 
можетъ установить соверш енно иную редакцйо той же статьи 
и поднести ее Государю для утверждешя.

Тотъ фактъ, что одновременно Государю будетъ пред
ставлено и заключение Думы, интересовъ н а р о д н а я  предста
вительства не обезпечиваетъ: последнее слово остается за  
Государственнымъ Советомъ, и Дума лишена возможности его 
опровергнуть, какъ бы оно нерезонно ни было.

Положимъ, министръ внутреннихъ делъ впоситъ законъ, 
первая статья котораго гласить: „ в се  могутъ составлять об
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щества для целей, уголовнымъ законамъ не л|)отнвпыхъ, не 
спрашивал предварительная разргЬшещя“ . Въ Думе оно воз- 
ражеш й не встречаете. Въ Государственномъ С овете въ ту 
же статью вносится поправка: после слова , ,в с е “ вставляютъ 
„лица православнаго исповедаш я“ , и въ такомъ виде проектъ 
подносится Государю съ nesiopiefl Государственнаго Совета, 
гдгЬ эта поправка подробно мотивируется. Чего достигнетъ 
Дума отъ того, что къ меморш будетъ приложено и ея за- 
ключеше, въ которомъ объ этой поправке ничего ровно не 
говорится?

Даже и ло т’Ьмъ вопросамъ, по которымъ въ заклю- 
ченш Думы содержатся кашя либо соображ еш я, положеш е 
Думы не можетъ быть признано завиднымъ: Государственный  
Сов'Ьтъ на каждый доводъ Думы можетъ ответить своимъ до- 
водомъ, котораго Дума не можетъ опровергнуть уж е потому, 
что она не им еете права требовать, чтобы онъ былъ ей со- 
общенъ хотя бы впосл'Ьдствш.

Дума им еете лишь совещательный голосъ, но и этотъ 
голосъ можетъ доходить до Государя лишь подъ тЬмъ со- 
усомъ, какой будетъ угоденъ бюрократш въ лиц'Ь Государ
ственнаго Совета.

Хоть фактъ, что Дум'Ь предоставленъ лишь совещатель
ный голосъ, объясняется желашемъ сохранить въ непри- 
косновенномъ виде самодержавную власть Государя. П ода
вляющая прерогативы Государственнаго Совета, очевидно, 
имеютъ целью охранить, и при существованш Думы, все
могущество бюрократш.

Н адо, внрочемъ, отметить, что Учреждеш е Государствен
ной Думы даетъ средство для установлешя соглашешя между 
Государственнымъ Советомъ и Думою; Государственный Со
ветъ можетъ назначить коммисш  изъ членовъ Государствен
наго Совета и Думы для выработки согласительнаго предло- 
ж еш я (ст. 5 0  и 5 1 ) .

Но на д ел е  и эти статьи никакихъ интересовъ Думы не 
ограждають. Государственный Советъ не обязанъ назначать 
согласительную коммисш  даж е въ случае своего несоглаыя 
съ единогласнымъ постановлешемъ Думы. Затем ъ, согласи
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тельное предложеш е, принятое коммис1ею п Думою, не свя- 
зываетъ Государственный Сов'Ьтъ, который, безъ ведома Думы, 
можетъ поднести Государю проектъ, отличаюнцйся отъ выра- 
ботаннаго коммишей *).

Итакъ, права, предоставляемыя народному представитель
ству въ д4лахъ законодательства, сводятся къ следующему: 

Заключешя Думы спрашиваются не по вс^мъ законо- 
проектамъ, а по тгЬмъ, по какимъ пожелаютъ министры. 

Заключешя Думы имйютъ лишь совещательное значеше:

')  В озм ож ность выработки согласительны хъ текстовъ установ л ен а многими  

конституцш м и. Ч ащ е всего «опросъ отлагается  до следую щ ей с е с с ш , но иногда  
это  оказы вается невозможны мъ, главнымъ образом ъ  въ случай  конфликта м еж ду  

палатам и по какому либо таком у вопросу, который практически долж енъ быть 

такъ или иначе разрЬ ш енъ,— къ такимъ вопросам ъ относится п реж де всего бю д- 

ж етъ , зат'Ьмъ опред'1;ле1пе р а зм ер а  призыва новобранцевъ;— для д^лъ подобнаго  

ха р а к т ер а  въ конституц1яхъ иногда создаю тся  тЬ или др уп я  средства  для при- 

ведеш я палатъ къ соглаш ение.

Ч то  к асается  отд!;льныхъ конституцш , то ими для устр ан еш я  конфликта  

устанавливаю тся слЬдуюцие способы : въ А в стр 1и, если  палаты разош лись по в о 
п р осу  объ у ст а н о в л ен ^  разм Ь ра какого либо р а с х о д а  или разм-Ьра н ал ога , или 

ж е н ак он едъ  числа н овобран ц евъ , то  за  вотированную  палатами п риним ается наи
м еньш ая изъ двухъ  вотированны хъ диф ръ. В ъ  С аксош и и въ А рген ти нск ой  р е с п у б -  

лик'Ь, есл и  заиопъ, принятый одною  палатою , отвергнуть другою , то онъ воз
вращ ается въ первую  изъ разсм атривавш ихъ его палатъ, и если т а  втори ч но при- 

м етъ этотъ  законъ  и притом ъ больш инствомъ двухъ  т р ет ей  голосовъ, то другая  

палата м ож етъ снова отвергнуть только такимъ ж е болыпинствомъ.

В о  Ф ранцщ  каж дая палата м ож етъ назначить ком м им ю  для вы работки с о 
гласительной редак ц ш  проекта; если  комм ис)и не могли прШти къ со гл а ш ен ш ,  
или если которая либо изъ палатъ настаииаеть  н а  своем ъ первоначальном ъ  

проект!;, то  зак он ъ  надаетъ, и не м ож етъ быть снова предлож енъ палатамъ р а -  
u i e ,  ч4мъ ч ер езъ  два м еся ц а , если  только правительство н е будетъ  просить  
вн есеш я  его въ палаты p a n ic  этого ср ок а .

В ъ  Д аш и  и въ С оединенны хъ Ш татахъ  С 4в. А м ерики  дЬйствуетъ си стем а, 
аналогичная принятой въ У ч р еж ден щ  Г осудар ств ен н ой  Думы: ком м иы я, и зб р а н 
ная обЬимп палатам и, вы рабаты ваетъ текстъ  согласительнаго п роек та, который  
подвергается  однако новому обсуждению въ п^латах-ь и долженъ быть принять  
об еи м и .

В ъ  П ор тугал ш  окончательное рЬ ш еш е приним ается к ом м и аею , соста в л ен 
ною изъ равнаго числа членовъ ^об'Ьпхъ палатъ.

В ъ  Н ор в егш , если проектъ, принятый Н иж нею  П алатою  (О дельстингъ) от
вергнуть В ер х н ею  (Лагтпнгъ), то онъ все таки считается  нринятымъ окончательно, 
если при вторичномъ разсм отрЬ ш и въ Н и ж н ей  JI ал a r t  за  него тамъ вы скаж ется  

дв1> трети  голосовъ.



7 4 Н. И. ЛАЗАРЕВСК1Й

Государь можетъ принять проектъ, одобренный Думою, можетъ 
отвергнуть его, можетъ вместо него принять и утвердить 
какой либо другой проектъ.

Заключешя Думы представляются Государю  съ доводами 
Государственнаго Совета, быть можетъ, направленными противъ 
этого заключения, причемъ Дума не только лишена права 
представлять кагая либо соображ еш я по поводу написаинаго  
Государственными Сов'Ьтомъ, но и лишена права знать, что 
Государственный Сов'Ьтъ написалъ Государю по поводу ея 
заключешя.

Заключение Думы спрашивается не по поводу той редак- 
цш проекта, которая подносится Государю при меморш Г о
сударственнаго С овета, а по поводу первоначальной редакцш, 
впосл'Ьдствш, быть можетъ, совершенпо измененной.

III. Стремлеше свести роль Думы къ высказывашю общ ихъ  
пожелаш й и общихъ заключешй вызывается главнымъ обра
зомъ желашемъ подчеркнуть и усилить законосовещательный  
характеръ Думы.

Государственной ДумЬ придашь совещательный характеръ  
главнымъ образомъ въ виду желая in охранить самодержавный 
характеръ власти русскихъ государей. Въ другомъ м'Ьст'Ь ‘) мы 
уж е останавливались припцишальпо на несовместимости са -  
модержав1я съ народнымъ представительствомъ и теперь къ 
этому вопросу возвращаться не будемъ.

Зд'Ьсь отметимъ только деловую, практическую невозмож
ность совещательнаго народнаго представительства:

Дума съ решающимъ голосомъ разделяла бы съ бюро- 
краией и правительственную работу, и ответственность за ея 
ходъ. Своею поддержкою и своимъ учасиемъ въ peiueniii 
д'Ьлъ, хотя бы только законодательныхъ, она дала бы нрав
ственную силу правительству, и по тЬмъ пли инымъ во- 
просамъ примирила бы его съ общественнымъ мн'Ьшемъ.

Дума совещательная, конечно, не стеспяетъ свободы д’Ьй- 
CTBifi бюрократии, но за то такая ^ума, не несущая прямой 
правительственной работы, а только высказывающая свои по-

*) „П р а в о “, 1 9 0 6  г ., Л? 3 3 , стр . 2 6 7 2  и сл.
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желашя естественно обращается въ совокупность оппозицю п- 
ныхъ парий, критикующихъ Д’Ьйстш'я правительства съ либе
ральной или съ реакцюппой точки зргЬшя. Именно въ силу 
того, что Дума, лишенная р еш а ю щ а я  голоса, не несетъ  
ответственности за положеш е делъ, въ ней отсутствуютъ 
услов1я, при которыхъ могли бы выработаться д^ловыя парии, 
и что практически сущ ественнее всего, партш, поддерживаю
щая правительство.

Такая пария могла бы получиться въ Д уме только при 
томъ условш, если бы наш а бюрократия пользовалась широ
кою популярностью въ народе. Но ведь этого нетъ  и выборы 
сторонпиковъ бюрократы не дадутъ. Поэтому у насъ совещ а
тельная Дума можетъ делать только одно: громко на всю 
Pocciro критиковать действгя правительства, и темъ вместо  
облегчешя его работы только создавать ему новыя затруднешя и 
все более возстановлять противъ него общ ественное м н е т е . А  
рознь между правительствомъ и народомъ есть нечто такое, что 
вообще приводить къ печальнейшимъ результатам!, и что въ 
случае дал ьн ей ш ая увеличешя грозитъ государству великими 
катастрофами.

Представительное учреждеш е съ совещательнымъ голо- 
сомъ, не несущ ее никакой ответственности и только крити
кующее и высказывающее пожелая1я, представляетъ серьез
ную опасность и для монархической власти. До создашя  
п о д о б н а я  учреждешя народъ во всехъ  неурядицахъ и во 
всехъ  недостаткахъ управлеш'я винитъ министровъ, которые 
скрываютъ правду отъ Царя, и потому Государь стоить самъ 
вне упрековъ. Съ создашемъ учреждешя, черезъ которое 
голосъ народа непосредственно доходить до Государя, ответ
ственность за все  несоверш енства государственнаго строя, 
за в се недостатки управлешя можетъ начать падать во м не- 
нш народа на самого Государя *).

Мы не представляемъ себе, чтобы совещательный ха- 
рактеръ Государственной Думы могъ удержаться сколько

') См. по этом у воп росу  Б . Н . Ч  и ч е  р  и н ъ . О народном ь вредставитель- 

ств$ . П ервое изд. (1 8 6 6  г .), стр . 9 7 — 108; второе и здаш е (1 8 9 9  г .) стр . 1 3 5 — 154.
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н и б у д ь  продолжительное время. Но если бы онъ удержался, 
то это грозило бы серьезною опасностью и для P occiu , и для 
монархической власти.

2 . Учасппе Думы  въ дгьлахъ управ.гет н.

I. По отнош енш  къ администрацш наш а будущая Дума 
явится учреждешемъ совершенно безпомощншгь и лишен- 
нымъ всЬхъ тйхъ правъ, которыми по отношешю къ ми
нистерствам! наделены учреждешя народнаго представитель
ства. Ни нрава предаш я министровъ суду въ случай совер- 
шешя ими преступлешя по должности, ни, тгЬмъ бол'Ье, ирава 
требовать выхода министровъ въ отставку Дум'Ь не предо
ставлено. Правда, Дума можетъ делать министрамъ запросы, 
или какъ выражается Учр. Гос. Думы, „заявлять министрамъ 
. . .  о сообщ енш  свЪдйнш и разъяснеш й по поводу такихъ, 
иосл'Ьдовавшихъ со стороны министровъ . . . , а также под- 
вЪдомственныхъ имъ лидъ и установлений, д'МствШ, коими 
нарушаются, по мн^нно Думы, существующая узаконеш я“ 
(ст. 3 3 ) . Н о на д^л^ это право Думы, напоминающее за
падно-европейское право запросовъ, получило такую поста
новку, что оказалось лишеннымъ всякаго реальнаго зна- 
чешя.

П режде всего законъ затрудняетъ самую подачу въ Думу 
ьаявлешя о необходимости требовать отъ министра объясне- 
iiiii: подобному заявлешю дается ходъ только въ томъ слу
чай, если оно подписано не мен^е, какъ тридцатью членами 
Думы (ст. 5 8 ) .  Но и этихъ 30-ти  подписей недостаточно, 
чтобы запросъ могъ быть сообщ енъ министру: надо, чтобы 
онъ былъ принять болыиинствомъ общаго собраш я Думы 
(ст. 5 9 ) . Загбмъ министру дается мЗ>сяцъ со дпя передачи 
ему запроса на то, чтобы сообщить Дум'Ь или требуемыя ею 
объяснеш я, или ж е причины, по которымъ опъ ей этихъ  
объяснена! сообщить не можетъ (ст. 6 0 );  министръ можетъ, 
напр., сообщить, что м^стнымь губернаторомъ ему не присланы  
пужныя свЪд'Ьшя. Д аже если большинство Думы не удовле
творится отвйтомъ министра, Д’Ьло никакого дальнМ ш аго
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хода получить не можетъ (ст. 6 1 ) . Законъ даже не тре- 
буетъ, чтобы министръ лично отв'Ьчалъ на запросъ, ничто 
не м^шаетъ ему ответить ДумЬ „ отношешемъ “ . Правда, Учр. 
Гос. Думы предоставляетъ ей требовать личнаго п р и су т сш я  
министра (ст. 2 5 ) ,  но вм есте съ гЬмъ предоставляетъ ми
нистру заменять себя любымъ должностнымъ лицомъ (ст. 2 4 ) ,  
такъ что законъ ограждаетъ министровъ даже отъ необхо
димости выслушивать отъ Думы кагая либо горьюя истины.

Если Дума не удовлетворится объяснеш емъ министра, то 
д'Ьлу дается дальнгЬйшш ходъ только въ томъ случай, если 
это неблагоприятное для министра постановлеш'е принято 
большинствомъ двухъ третей голосовъ (ст. 6 1 ) . Но въ чемъ 
состоитъ этотъ дальн'Мшш ходъ? ДгЬло поступаетъ въ Госуд. 
Советъ, который за свое столетнее существоваше достаточно 
доказалъ свою солидарность съ министрами, и при его ме- 
Mopin, не допускающей оглашешя во всеобщ ее с в е д е т е  и 
даже не сообщаемой Дум^, д’Ьло передается на благовоззре- 
ш е Государя (ст. 6 1 ) . Тутъ даже не прибавлено (какъ это 
сделано въ Учр. Гос. Думы относительно заключешй Гос. 
Думы по внесеннымъ въ нее законопроектам^— ст. 4 8 ) ,  
чтобы помимо мн^шя Гос. Совета Государю представлялось 
и заключеше Думы.

П ока право запросовъ поставлено такъ, и въ особен
ности пока это право запросовъ является единственнымъ 
правомъ Думы по отнош енш  къ министрамъ, не въ ДумгЬ 
можно искать ограничешя самовластия министровъ.

Свобода дМ ствш  бюрократш на дЬлЬ останется ни- 
чгЬмъ не стесненною .

II. Н о по существу дЬла, для того, чтобы внести сущ ествен
ное улучшеше въ нашъ внутреншй строй, надо не столько 
улучшить наше законодательство, сколько именно упорядо
чить нашу администращю.

Къ чему Дум’Ь стремиться къ улучшешю законовъ, если  
она не можетъ быть увЬрепа, что эти улучшенные законы  
не будутъ столь же свободно нарушаться, какъ раньше нару
шались друпе закопы? И если въ чемъ либо нуждается наша 
многострадальная Р о ш я , то это именно въ узд'Ь, которую
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надели бы на всевластие бюрократш, въ подчииенш админи- 
страцш закону.

Поэтому въ числе измЗш етй н астоя щ ая  Учр. Гос. Думы, 
на необходимость которыхъ сама жизнь укажете въ самомъ 
непродолжительномъ времени, несом ненно должно будетъ 
оказаться и сообщ еш е Д ум е какпхъ либо действительпыхъ 
правъ по отнош енш  къ министрамъ.

По этому поводу постоянно приходится наталкиваться на  
то возражеш е, что установлеш е ответственности министровъ 
передъ Гос. Думою невозможно у пасъ на томъ основаш и, 
что въ самодержавномъ государстве министры могутъ быть 
ответственными только передъ Государемъ. Положеш е это 
должно быть признано соверш енно ненравильнымъ и съ 
точки зр еш я техъ , кто допускаетъ возможность существова- 
шя въ государстве caмoдepжaвiя на ряду съ народныыъ 
представительствомъ.

По общему правилу министръ, какъ и всякое должност
ное лицо (въ этомъ отношенш разли'пя никакого н етъ ), от
вечаете передъ судомъ за соверш енное пмъ престунлеше 
должности. Въ этомъ отношенш нетъ никакой разницы м е
жду министромъ въ самодержавномъ и въ несамодержавномъ  
государстве, кроме разве того, что въ первомъ ему легче 
прикрыться Государемъ.

Вообщ е, когда говорятъ (на З ап аде) объ ответственности  
министровъ, то имеютъ въ виду не ихъ общ е-судебную  ответ
ственность, а совершенно особую: ответственность передъ  
палатами въ томъ виде, въ какомъ она выработалась въ 
Англш и оттуда нерешла на континенте, т. е. нли ответ
ственность въ порядке такъ называемаго impeachment, или же 
ответственность чисто политическую, состоящую въ обязан
ности выхода министерства въ отставку въ случае утраты 
большинства въ парламенте.

Тотъ порядокъ полу-судебной ответственности министровъ, 
который въ Англш носите назваш е impeachment, который въ 
Англш не исключаете возможности гражданской и уголовной  
ответственности мипистровъ также и въ порядке общ е-судеб- 
номъ , и который въ виде специф ическая для министровъ но-
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рядка ответственности иерешелъ съ тЬми или другими и зм ене
нный во мнопя государства континента Европы, состоитъ, какъ 
известно, въ томъ, что палата общинъ выступаетъ противъ 
министра обвипительпицею передъ палатою лордовъ, д ей 
ствующею въ качестве в ер хов н ая  угол ов н ая  суда. Оглич1е 
этой процедуры отъ общ е-судебной состоитъ въ томъ, что въ 
порядке impeachment основаш'емъ для обвинешя могутъ быть 
не только, какъ въ общемъ суде, допущенныя министромъ 
н а р у т еш я  законовъ, но и т о т ъ  фактъ, что его д'Ьйствля не 
были „честными, полезными и справедливыми".

Такимъ образомъ, при этомъ виде ответственности вопросъ 
ставится не только о законности, но и о целесообразности  
действий министра, что придаетъ этому виду ответственности  
полу-судебный, нолу-политическш характеръ.

Охотно допускаемъ, что въ самодержавномъ государстве  
судьею целесообразности действШ министровъ можетъ быть 
одинъ государь, и что потому п о л и т и ч е с к а я  ответствен
ность министровъ возможна только передъ' нимъ.

Поэтому самодержав1е можетъ являться иреиятств1емъ къ 
установлешю того правила, чтобы министры выходили въ от
ставку, утративъ большинство въ Д ум е, а равпо можетъ 
явиться пренятеш ем ъ къ установление порядка ответ
ственности мипистровъ, аналогичная англшскому.

Н о существо самодержавной власти отнюдь не требуетъ  
того, чтобы уголовныя преступлешя, совершенныя или допу
щенныя министромъ, всегда оставались безнаказанными, или, 
что практически то ж е самое, преследовались судомъ только 
въ томъ случае, если Государь, и притомъ по докладу дела  
самимъ виновнымъ министромъ или лпцомъ ему близкимъ, 
признаетъ наличность преступлешя.

Нельзя забывать результатовъ стол етн я я  существовашя 
ныне действующей системы ответственности, и надо нако- 
нецъ признать, что и по должностнымъ нрестуцлешямъ п р е
доставление дела непосредственно ведеш ю  судебной власти яв
ляется единственнымъ средствомъ установить правосуд1е.

Что ж е касается первоначальная возбуждеш я дела п е
редъ судомъ, то па это недостаточно уполномочить однихъ
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потерп'Ьвшихъ, такъ какъ вполне возможны ташя д'Ьла, въ 
которыхъ непосредственно потерпЬвтихъ или вовсе нетъ, или 
они по своему ноложешю не посм'Ьютъ поднять своего голоса 
противъ министра.

Поэтому необходимо признать за Думою право переда
вать д^ло судебной власти, если она изъ дошедшихъ до нея  
сведЬш й и изъ затребованныхъ по нимъ объяспеш й мини
стра убедится, что въ действгяхъ его имеются признаки 
должностного преступлешя. Если же Дума усмотритъ, что 
действ1я министра были не противозаконны, но лишь н е ц е 
лесообразны, то тутъ существо самодержавной власти д ей 
ствительно могло бы требовать, чтобы Дума ограничивалась 
представлешемъ дела на благовоззреш е Государя.

При подобномъ распш ренш  правъ Думы ответственность 
министровъ передъ однимъ Государемъ за целесообразность  
своихъ действ!й была бы согласована съ потребностями пра
восудия, и была бы устранена существующая ны не фактиче
ская безответственность министровъ, на д ел е  прикрывающая 
собою и те  преступлеш я должности, которыя совершаются 
подчиненными министру должностными лицами.

3 . Участье Д умы въ разсм от ргьнт  бюджета.

Бюджетныя права народнаго представительства принадле
жать къ числу наиболее ценны хъ его правъ, какъ по тому, 
что благодаря этимъ правамъ народное представительство мо
жетъ действительно охранять интересы нлателыциковъ нало- 
говъ, такъ и потому, что контроль надъ ассигновашемъ и 
расходовашемъ денежныхъ средствъ является самымъ дей -  
ствительнымъ способомъ для контроля надъ всею деятель
ностью министерствъ.

Учреждеш е Государственной Думы, согласно осповнымъ 
началамъ конститущ оннаго права, постановляетъ, что в е д е 
ние Думы подлежать: „финансовыя сметы министерствъ и глав- 
ныхъ управленШ и государственная роспись доходовъ и рас-  
ходовъ, равно какъ денежныя изъ казны ассигповаш я, рос
писью не предусмотреппыя . . . . “ (ст. 3 3 , б).
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Н о при существованш ны не действую щ их! и не отм е
ненн ы х! Учреждешемъ Государственной Думы законовъ нред- 
ставлеше Д уме на разсмотреш е государственной росписи  
практически безполезно и даж е юридически невозможно. П ри
веденное постановлеш е Учреждешя Государственной Думы 
носитъ, по крайней м ер е  пока, характеръ словъ, лишенныхъ 
всякого реальнаго содержания.

Н а Зап аде обсуждеш е росписи представляетъ одну изъ 
сл ож нейш их! и кропотливейш их! работ! парламента. Р а з-  
см отреш е росписи требуетъ отъ палатъ отъ четырехъ до пяти 
месяцевъ ежегодно, при чемъ производится несколько сотъ 
или даже несколько тысячъ голосованш  ‘).

Такая работа требуется отъ палатъ, не смотря на то, 
что сметы вносятся въ нихъ солидарнымъ, согласнымъ м е
ж ду собою министерствомъ.

У насъ ж е, по действующему закону 2), порядокъ со -  
ставлешя сметы таковъ: въ разные сроки, колеблющееся отъ
1 -го августа до 15 сентября, разные ведомства представляютъ 
составлепныя ими росписи своихъ доходовъ и расходовъ въ 
Государственный Советъ, министру финансовъ и государствен
ному контролеру. Эти сметы, составлепныя каждымъ ведом- 
ствомъ безъ участая государственнаго контроля и министер
ства финансовъ, всегда вызываютъ въ гЬхъ или ины х! час
т я х ! ихъ н есогл аае, и все время отъ внесеш я сметы по 
1-ое  ноября уходитъ на то, что по отдельныхъ вопросамъ  
устанавливается соглашение между заинтересованны м! ведом- 
ствомъ, государственнымъ контролером! и министром! фи
нансовъ. Въ этотъ промежутокъ времени, къ 1 октября, го
сударственный контролеръ представляетъ отчетъ объ испол
нены  росписи за предыдущей годъ, и этотъ отчетъ служитъ 
весьма существеннымъ матерьяломъ для установлешя см ет- 
ныхъ продположешй на будущш годъ.

*) К акъ указы ваетъ В . М . Г ессеиъ  въ Прав-Ь, № 3 5 , стр . 2 8 6 1 . В ъ  А нглш , 
благодаря консолидированном у ф онду, утв ер ж деш е бю дж ета т р ебуетъ  2 0 0  отд'бль- 
ны хъ голосованш ; во Ф ранцщ — 7 0 0 , въ Н р у с с ш — до 2 .0 0 0 .

®) С метны й правила 2 2  мая 1 8 6 2  г. (П . С . 3 .  Л: 3 8 3 0 9 )— Ср. Н . М . К  о р -  
к у н о в ъ . Р у сск о е  Г осударствен н ое П раво, томъ П , стр , 95  (изд. 1 8 9 2  г .).

ВЬ стникъ П р ав а . С ентябрь 19 0 5 . 6
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Къ 1-ому ноября министръ финансовъ на основаш и  
смгЬтъ, внесенныхъ отдельными министрами, и на основаши 
достигнутыхъ съ ними соглаш енш , составляетъ общую госу
дарственную роспись, въ которой всегда остается еще много 
вопросовъ, по которымъ соглашения между ведомствами и 
министерствомъ финансовъ или государсгвеннымъ контролеромъ 
оказалось невозможнымъ достигнуть. Роспись эта вносится въ 
Государственный Советъ, главною задачею котораго является 
примиреше ведомствъ по темъ статьямъ росписи, по которымъ 
имъ не удалось пршти къ соглаш енш . Эта согласительная 
работа Государственнаго Совета по закону оканчивается имъ 
къ 15 декабря, но на д е л е  обыкновенно значительно позже. 
И  затемъ, во всякомъ случае до 1-го января, т. е. до на
чала новаго сметнаго перю да смета должна быть поднесена  
н а Высочайшее утверждеше.

Такимъ образомъ, только къ 15  декабря (а  на д е л е  и 
позж е) см ета принимаетъ такой видъ, что въ ней устранены  
р азн огл ася  ведомствъ, т. е. такой видъ, въ которомъ она 
можетъ быть представлена на разсмотреш е Думы. Н о такъ 
какъ, очевидно, смета должна быть утверждена къ началу 
новаго сметнаго перюда, къ первому января, то для работы 
Думы надъ сметою и даже для обсуждеш я сметы Думою ре
шительно времени нетъ.

И время это нельзя создать механическимъ отодвигашемъ  
срока иредставлешя сметъ по отдельными мипистерствамъ 
съ 1 -го  августа на четыре м есяца назадъ. Къ 1 -ому ап р е
ля, когда еще только что окончился предыдущш перюдъ, 
и еще не истекли льготные сроки для производства р асхо-  
довъ но открытымъ кредитамъ (сроки эти истекаютъ не 31  
декабря даннаго года, а 30  апреля сл едую щ ая  года) рос
пись предыдущаго года не можетъ быть положена въ осно- 
ваше сметныхъ назначена!, какъ того требуетъ законъ. Къ  
1-ом у ш н ю  государственный контролеръ не можетъ поспеть  
съ составлешемъ отчета по последнему сметному перюду. 
Словомъ, п ер ен есет е  сроковъ потребовало бы изменеш я  
сметныхъ правилъ по самому существу ихъ.

Во всякомъ случае, легко ли изменить наше сметное за -
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конодательство или трудно, но этого и зм ен ет я  не сделано, 
а пока сделанное постановлеш е Учреждешя Государственной  
Думы о разсмотр-Ьши государственной росписи Думою осущ е
ствлено быть не можетъ.

Что же касается гЬхъ правъ народнаго представительства 
но финансовому контролю, которыя во вс'Ьхъ странахъ пре
доставлены народному представительству, и которыя Думою  
осуществлены быть могутъ, какъ, напр., р а зр ^ ш ет е  государ- 
ственныхъ займовъ, то этихъ правъ Дум'Ь не предоставлено 
вовсе.

Въ своемъ представленш въ Советъ Министровъ гофм. 
Булыгинъ по поводу необходимости предоставлешя Дум’Ь правъ 
и въ области надзора за финансовымъ хозяйствомъ нисалъ: 
„всего оп аснее по своимъ послгЬдств1амъ то чувство неудо
влетворенности, которое можетъ охватить плателыциковъ 
при . . . ограничены правъ Государственной Думы по раз- 
смотрЬшю бюджета, чувство, легко переходящ ее въ недоволь
ство и потому подрывающее надежду на постепенное успо- 
коеш е съ призывомъ избранныхъ отъ населеш я л и дъ “ .

Нельзя пе согласиться съ правильностью этого положе- 
шя, и врядъ ли въ какой либо другой области неправиль
ная постановка Государственной Думы и лишеше ея основ- 
пыхъ правъ народнаго представительства можетъ вызвать та
кое разочароваш е общественнаго мнгЬшя, какъ именно въ 
вопросахъ бюджетныхъ.

IY.

Выборы.

I. Система выборовъ установлена для губерш й Е вропей
ской Россш  „Положешемъ о выборахъ въ Государственную  
дум у“, утвержденнымъ и распубликованнымъ одновременно 
съ самимъ Учреждешемъ Государственной Думы. Что ж е  
касается Царства Польскаго, Кавказа, губерш й сибирскихъ, 
а также генералъ-губернаторствъ Степного и Туркестанскаго  
л  областей Уральской и Тургайской, то правила о выборахъ 
въ нихъ поручено выработать особой коммисш.

6*
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Н а подробностяхъ выборной системы мы останавливаться 
не будемъ и разсмотримъ некоторые основные для народнаго  
представительства вопросы, выдвигаемые этою системою.

Правила, действующая въ Европейской Р оссш , устанавли
ваюсь выборы тайные, съ подачею голосовъ закрытыми за
писками или шарами.

Н е смотря на требовашя, столь настойчиво выражавппяся 
нашимъ общественнымъ мн^шеыъ за весь посл'Ьдшй годъ, 
всеобщаго избирательпаго права не установлено, равно 
какъ не установлено и равнаго избирательнаго права: права 
крестьяпъ им'Ьютъ совершенно иное основаш е, чгЬмъ права 
веЬхъ остальныхъ сословй . Для вс'Ьхъ сословш, кром’Ь 
крестьянскаго, установленъ имущественный цензъ; крестья- 
намъ же избирательное право предоставлено независимо отъ 
о п р едел ен н ая  имущественнаго ценза.

Положешемъ о выборахъ принята система косвенныхъ  
выборовъ, которые, по разнымъ разрядамъ избирателей, уста
навливаются въ вид'Ь выборовъ двухъ, трехъ и четырехсте- 
пепныхъ.

Выборы членовъ Государственной Думы производятся гу -  
бернскимъ избирательнымъ собраш емъ, которое образуется  
подъ предсЬдательствомъ губернскаго предводителя дворян
ства, изъ выборщиковъ, избраниыхъ: 1) съ'Ьздомъ у'Ьздныхъ 
землевлад’Ьльцевъ, 2) съ'Ьздомъ городскихъ избирателей и 
3) съ'Ьздомъ уполномоченныхъ отъ волостей.

Съгьздъ ут дны хъ землевладгьлъцввъ составляется: 1) изъ 
лицъ, влад'Ьющихъ на нравЬ собственности или п о ж и зн ен н ая  
влад^шя землею или горнозаводскою дачею, въ количеств^ 
приблизительно томъ ж е самомъ, какое установлено для участш  
въ земскихъ избирательныхъ собраш яхъ, а въ губерш яхъ н е  
земскихъ— количествомъ земли, приблизительно равнымъ этому 
по ценности , 2 ) изъ лицъ, влад'Ьющихъ какимъ-либо инымъ, 
кромЬ земли, недвижимымъ имуществомъ, оц'Ьненнымъ по  
земской оцЬнк’Ь не дешевле 1 5 . 0 0 0  р ., и 3) изъ двухъ раз- 
рядовъ уполномоченныхъ, избранныхъ на двухъ предвари- 
тельпыхъ съ'Ьздахъ, состоящихъ: одинъ изъ лицъ, влад'Ью
щихъ въ уЬзд'Ь имущественнымъ цензомъ, въ размЬр'Ь бол'Ье
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одной десятой ук а за н н а я  въ нервыхъ двухъ пунктахъ, а 
другой изъ священнослужителей, влад'Ьющихъ церковною  
землею.

Въ сыьздгь городскихъ избират елей  участвуютъ: 1 ) лица, 
влад'Ьклщя въ городскихъ поселеш яхъ у'Ьзда имуществомъ, 
по земской оцЬнк* не ниже 1 . 5 0 0  р ., или промышленпымъ 
предпргяиемъ, съ котораго уплачивается промыслового налога 
не м енее 50  р ., 2 ) лица, уплачивающая государственный 
квартирный налогъ, начиная съ 1 0 -го  разряда и выше (т. е., 
напр., въ столицахъ не м енее 4 5  р. налога), и 3 ) лица, 
влад'Ькищя въ городе или въ у'Ьзд'Ь торговымъ предщ няпемъ, 
требующимъ выборки промысловаго свидетельства перваго или 
второго разряда ‘ ).

Лица, удовлетворяющая требовашямъ имущественнаго ценза  
въ н'Ьсколькихъ уездахъ , могутъ участвовать въ выборахъ по 
всЬмъ этимъ у'Ьздамъ (въ съгЬздахъ уездны хъ землевлад'Ьльцевъ 
или городскихъ избирателей).

Лица женскаго пола, удовлетворяющая требовашямъ того 
ж е ценза, сами въ выборахъ участвовать не могутъ, но могутъ 
уполномочивать къ тому своихъ мужей и сыновей.

Съгъздъ уполномоченныхъ отъ волостей состоитъ изъ вы- 
борныхъ отъ волостныхъ сходовъ, по два лица отъ каждаго  
схода.

В с е  эти три съ езда  (уездны хъ землевладельцевъ, город
скихъ избирателей и уполномоченныхъ отъ волостей) поуездно  
избираютъ »выбор щиковъ“, въ совокупности по губерш й состав- 
ляющихъ губернское избирательное со б р а т е .

Количество выборщиковъ, избираемыхъ каждымъ изъ трехъ  
уездны хъ избирательныхъ съездовъ, установлено закономъ разъ  
навсегда для каждаго уезда  и не подлежитъ изменеш ю въ 
зависимости отъ того, какъ велико окажется число лицъ, 
имЬющихъ право въ тотъ или иной избирательный перюдъ  
участвовать въ немъ въ выборахъ.

') В ъ  столицахъ  этотъ имущ ественны й цензъ  значительно повышается: такъ, 
наи р ., обладаш е торгово-промы ш ленны мъ завецеш ем ъ даетъ  право голоса, если  
съ  него уплачивается промы словаго налога н е м еиЬ е 6 0 0  р.; недвиж имость должна  

■быть о ц ен ен а  не ниж е 3 .0 0 0  р.
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Число членовъ губернскаго избирательная собраш я ко
леблется отъ 3 2 - х ъ  (Архангельская губерш я) до 2 2 5 -т и  
(Ш евская).

Ни участвовать въ избирательныхъ собраш яхъ, пи быть 
избраннымъ „выборщикомъ" не могутъ, помимо женщинъ, 
лица моложе 25 -ти  л^тъ, вей обучаюнцеся въ учебныхъ за- 
ведеш яхъ, воинеш е чины армш и флота, полицейсше чины, 
губернаторы и вице-губернаторы, а также лица, обвиненныя 
или даж е обвиняемыя въ длинномъ списке указанныхъ въ 
самомъ законе преступлен^ (П оложеш е о Выборахъ, ст. 7 ).

Выборщикомъ или уполномоченнымъ отъ предварительнаго 
съ езда (мелкихъ собственниковъ или свящ енно-служителей) 
можетъ быть только лицо, принадлежащее къ составу избира
ю щ а я  его съезда.

Каждое губернское избирательное собраш е избираетъ  
установленное разъ навсегда въ законе число членовъ госу
дарственной думы. Число это колеблется отъ 2 -х ъ  (А р хан 
гельская губ .) до 16-ти  (Ш евская). В сего же губернскими  
избирательными собрашями избирается 3 8 4  члена думы.

Х отя в се  выборщики, избранные съездами данной губернш г 
составляютъ одно избирательное собраш е, но действуютъ они 
частью совместно, частью ж е по разрядамъ. Такъ, въ каждомъ 
избирательномъ собранш , прежде всего, все  выборщики отъ 
съйздовъ, уполномоченныхъ отъ волостей, избираютъ обяза
тельно изъ своей среды одного члена государственной думы.

Затем ъ, в се  выборщики губернскаго избирательнаго со 
брашя совместно избираютъ остальное положенное на губер- 
н ш  число членовъ Думы.

Помимо членовъ Думы, избираемыхъ губернскими избира
тельными собрашями, П оложеш е о Выборахъ устанавливаетъ 
еще членовъ Думы, избираемыхъ отъ наиболее крупныхъ  
городовъ. Въ этихъ городахъ, перечисленныхъ въ особомъ 
списке ‘), образуются особыя избирательныя собраш я, въ сто-

1) П ол. о В ы б., ст. 1, б .— Г орода  эти  слЬдую нце: C .-Н етер бур гъ , М осква, 
А с тр ахан ь , Б аку, В ар ш ав а , В ильна, В орон еж ъ , Е к атер и н осл авъ , И р к утск ъ , К а 
зань, Ш евъ, К иш иневъ, К урскъ , Лодзь, Н и ж ш й -Н ов городъ , О десса , О релъ, Р и г а ,
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лицахъ изъ 1 6 0  выборщиковъ, а въ прочихъ городахъ изъ 
80-ти  выборщиковъ, избранныхъ лицами, удовлетворяющими 
общимъ условгямъ имущественнаго ценза для городскихъ  
избирателей: эти избирательныя собраш я избираютъ въ П етер
бурге 6 членовъ думы, въ М оскве 4 -х ъ , а въ прочихъ городахъ  
по одному.

Такимъ образомъ, всего членовъ, избранныхъ городами и 
губер шями Европейской Р оссы , будетъ въ дум е 4 1 2 .

Члены думы избираются на пять л^тъ. Н о Учреждеш е Г о
сударственной Думы предусматриваетъ возможность роспуска  
Думы Государемъ и до истечешя этого срока. Въ такомъ слу
ч ае, темъ же Именнымъ указомъ, которымъ распускается дума, 
назначается срокъ для новыхъ выборовъ, опять-таки на пять 
летъ.

II. Изложенная избирательная система есть пожалуй  
наиболее искусственная, сложная и неудачная изъ в сех ъ  
избирательныхъ системъ, существующихъ въ настоящ ее время.

Всякая избирательная система должна удовлетворять не*  
которымъ основнымъ требовашямъ: она должна быть спра
ведливою и равною, должна никого не обижать и никому 
не предоставлять ни на чемъ не основанныхъ преим ущ еству  
во вторыхъ, она должна создавать собраш е работоспособное, 
соединяющее въ себ е  лучния силы страны, и могущее да
вать представлеше о распределены  въ ней политическихъ 
парий и о настроены  общ ественная мнешя; наконецъ, въ 
третьихъ, выборы должны дать такое учреждеш е, на которое 
правительство могло бы положиться въ своей деятельности  
на благо народа, а въ настоящее время въ этомъ отношен in 
отъ народнаго представительства, и только отъ него, мы мо
жетъ ждать, чтобы оно примирило общество съ правитель- 
ствомъ и внесло успокоеш е въ настоящ ее тревожное, можно 
прямо сказать револющонное настроеш е некоторыхъ и д о 
вольно широкихъ круговъ населеш я.

1. Справедливо ли и равномерно ли распределено изби-

Р остов ъ -н а-Д он у  совм естн о съ Н ахи ч еван ью , С амара, С аратовъ , Т аш кента, Т и  

ф лисъ , Т ула. Х арьковъ , Ярославль.
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рательное право? Н а этотъ вопросъ возможенъ одинъ ответь: до 
удивительпости несправедливо и неравномерно. Прежде всего, 
выборы построены на начале имущественнаго ценза. Это само 
по себ'Ь несправедливо. Н о мало того, что установленъ цензъ, 
онъ для разныхъ разрядовъ о б ы в а т ел е^ ш н ы й . Для всехъ , 
кроме крестьянъ, законъ требуетъ имущественнаго ценза  
определеннаго размера; для крестьянъ довольствуется темъ, 
что данное лицо имеетъ право участвовать въ волостныхъ 
выборахъ. И это мало: для некрестьянъ имущественный цензъ  
установленъ въ разномъ разм ере: въ пределахъ городскихъ  
поселеш й право голоса въ избирательпомъ собранш  даетъ 
имущество, оцененное въ 1 . 5 0 0  р., а въ у £ зд е  лишь въ 
1 5 . 0 0 0  р.

Имущественный цензъ вообще несправедливость, но по
чему для выборовъ въ Государственную Думу основашемъ  
ценза взято не всякое имущество, а только то, которое об
ложено сборами въ пользу земства или города? Что земское 
или городское избирательное право обусловливается плате- 
жемъ земскихъ или городскихъ сборовъ, эго ещ е можно 
утверждать, притворяясь, что не знаешь закона перелож ен а  
налоговъ. Н о какое ж е имеется основаш е ставить платежъ 
земскихъ и городскихъ сборовъ услов1емъ для выборовъ въ 
госуд. Думу?

Правда, помимо ценза имущественнаго (или по промы
словому облож енш ) имеется ещ е цензъ по квартирному на
логу. Н о этотъ цензъ настолько высокъ, что изъ лицъ, не 
владеющ ихъ недвижимымъ имуществомъ или промышленнымъ 
предщшгаемъ, только самое имущ ественно-обезпеченное мень
шинство удовлетворяетъ этому цензу. Е го размеры могутъ быть 
выяснены следующимъ примеромъ: въ городахъ второго класса 
по квартирному налогу, т .е . въ крупныхъ губернскихъ городахъ, 
а изъ уездны хълиш ь въ самыхъ болынихъ въ роде Одессы, право 
голоса дается при квартире въ 1 0 0 0  р. въ годъ, что пред
полагаешь годовой доходъ не м енее пяти тысячъ; въ техъ  
ж е городахъ влад^ше недвижимымъ имуществомъ даетъ право 
голоса при оц ен к е этого имущества въ 1 . 5 0 0  р., что, если 
принять его доходность въ 1 0 % ,  даетъ доходъ въ 1 5 0  р .—
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Такимъ образомъ, недвижимое имущество даетъ право голоса 
при доходе въ S3 раза меныпемъ, ч'Ьмъ всякш другой до- 
ходъ. И  съ точки зрЬшя сторонниковъ им ущ ественная ценза  
такая неравномерность должна быть признана явно неспра
ведливою.

Несправедливость и неравенство избирательная права, 
помимо ценза, создается ещ е и установлешемъ разъ на всегда 
въ самомъ законе числа выборщиковъ отъ каждаго избира
тел ь н ая  съ езда  и числа депутатовъ отъ каждаго избиратель
н а я  собраш я. Это распределеш е наталкиваетъ на н ер азр е-  
нгамыя затруднешя.

Ыапр., относительно городовъ, выделенныхъ въ особыя 
избирательныя единицы, нельзя сообразить, почему одни го
рода выделены, а друп е нетъ . Какъ показалъ г. Водовозовъ  
въ „Н аш ей ж изни“ (№ 2 1 4 ) ,  вообще выделены въ особыя 
единицы города съ населеш емь свыше 5 0 . 0 0 0  (наименьшее 
число— Курскъ съ 5 2 . 0 0 0 ) ,  но при этомъ, напр., Витебскъ съ 
6 6 . 0 0 0 ,  Оренбургъ съ 7 2 . 0 0 0  или Минскъ съ 9 1 . 0 0 0  по
чему-то въ особыя единицы не выделены.

Р асп ределеш е числа выборщиковъ между отдельными ро
дами избирательныхъ собраш й поражаетъ своею неожидан
ностью. Возмемъ, напр., число крестьянскихъ выборщиковъ: 
изъ в с е я  числа выборщиковъ по Р оссш  ( 5 7 5 4 )  крестьян- 
citie выборщики ( 2 5 0 0 )  составляютъ 4 3 , 4 % ,  что не на
ходится ни въ какомъ видимомъ соответствш ни съ общимъ 
отношешемъ числа крестьянская населеш я къ остальному 
населеш ю P occin , ни съ числомъ той земли, которую они 
владеютъ, ни съ уплачиваемыми ими налогами. По крайней 
м ер е , никому изъ доискивающихся до какого либо объясне- 
шя этихъ цифръ найти его не удалось.

Догадаться, на чемъ основано распределеш е числа вы
борщиковъ по дайной губерш й между отдельными собраниями, 
тоже врядъ ли возможно. Почему, напр., изъ 1 6 5  всего 
числа выборщиковъ по Воронежской губерш й крестьянсые 
выборщики составляютъ крупное абсолютное большинство 
( 1 0 1 ) ,  а въ Полтавской губ. т е  Hie крестьянсые выборщики 
составляютъ ничтожное меньшинство, такъ какъ ихъ всего 
2 8  на 1 8 1  выборщика по всей губершй?
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Говорить, является ли справедливымъ распред’Ьлеше чи
сла выборщиковъ между съездами уЬздныхъ землевлад'Ьль- 
цевъ и городскихъ избирателей, решительно невозможно, 
такъ какъ вообще отсутствуетъ всякое объективное основаше 
для какого бы то ни было разрЬщ ц^я этого вопроса. Н о  
если мы въ пред'Ьлахъ той же губерши сравнимъ число вы
борщиковъ, предоставленное тому же избирательному собраш ю  
по разнымъ уЬздамъ, то получимъ данныя, которыя н'Ькото- 
рое сравнен1е допускаютъ. И  тутъ оказывается, что числа 
выборщиковъ совершенно непонятны: какъ указалъ Водово- 
зовъ въ цитированной уже статьЬ, напр, въ Бессарабской  
губ. всего „21 городской выборщикъ; изъ нихъ одинъ отъ 
кишиневскаго у'Ьзда, по 2 отъ аккерманскаго и бендерскаго, 
одинъ отъ б'Ьлецкаго, по 3 отъ измаильскаго и хотинскаго 
и но 4  отъ оргЬевскаго, сорокскаго. Въ измаильскомъ уЬзд’Ь 
городского населеш я числится 6 9 . 0 0 0 ,  и онъ посылаетъ трехъ  
выборщиковъ, въ оргЬевскомъ— 1 3 .0 0 0  жителей, и онъ по
сылаетъ четырехъ выборщиковъ, точно такъ ж е, какъ Сороки, 
им'Ьюшде 1 5 . 0 0 0  жителей. Хотинъ, им'Ьюпцй 1 8 . 0 0 0  жителей, 
представленъ почему-то только тремя выборщиками. Такую ж е  
точно непоследовательность можно отметить по городамъ в сехъ  
губершй, да и по другимъ классамъ избирателей тоже".

2 . Ц о, можетъ быть, эта избирательная система, съ виду 
столь произвольная и несправедливая, хорош а темъ, что даетъ  
Думу, ценную  по своей работоспособности, привлекая въ нее  
лучпйя силы страны? Или можетъ быть, благодаря этому изби
рательному праву, Дума въ точности воспроизведетъ соотношеше 
разныхъ течешй въ общественномъ ынЗшш Россш ? Или, быть 
можетъ, окажутся более или менее равномерно представлен
ными все интересы?

Н а эти вопросы не можетъ быть другого ответа, кроме  
самаго категорическая отрицашя.

Отъ учаеия въ выборахъ устранены именно в се  интел
лигентные классы, кроме лицъ, имеющихъ исключительное 
матер1альное обезпечеше. Представители либеральныхъ про- 
фессШ, всюду составляюнце главную рабочую силу парламен- 
товъ, отъ выборовъ устранены, за то въ нихъ участвуютъ 
мещ ане, владЬю1ц1е домишкомъ въ 1 . 5 0 0  р.
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Въ Д ум е не можетъ быть м енее 50-ти крестьянъ; воз
можно, что ихъ будетъ гораздо больше. Крестьяне являются 
не р’Ьдко ценными земскими гласными; но работа въ земскомъ 
собранш , собирающемся на нисколько дней и выслушиваю- 
щемъ доклады управы, совсЬмъ не то, что разработка въ 
представительномъ учреждении впесенныхъ въ него законо- 
проектовъ; и какова будетъ роль крестьянъ въ Дум1! ,  этого 
заранее точно сказать нельзя.

Что ж е касается того, отразить ли Дума на своемъ лич- 
номъ состав^ существующее общ ественное настроеш е и вза
имное отношеше разныхъ парий, то отъ заранее произволь
но сд ел а н н а я  распределеш я числа выборщиковъ такого со- 
отношешя ожидать во всякомъ случай трудно. И врядъ ли 
кто стапетъ утверждать, что въ общественномъ мн^ши Россш  
роль крестьянства выражается именно 4 3 , 4 % ,  или что 
роль крестьянства въ общественной ж изни въ Р оссш  вообще 
выражается этою цифрою.

Что ж е касается представленности всбхъ  интересовъ, то 
достаточно указать, напримйръ, на то, что все  фабричные 
pa6o4ie вовсе лишены избирательная права, что его лишена 
всякая мелкая торговля, чтобы отвергнуть и предположе- 
Hie о томъ, чтобы равномерность представительства всехъ  
интересовъ была целью авторовъ этой избирательной системы.

3. Намъ остается последш й вопросъ, возбуждаемый из- 
бирательнымъ нравомъ, вопросъ, въ настояндй момента об
щественной жизни P occin  представляющей совершенно исклю
чительное значеше: дастъ ли это избирательное право такую 
Думу, которая могла бы правильно указывать правительству 
на требовашя общ ествен н ая мнеш я, которая могла бы под
держать правительство въ его благихъ начинашяхъ и могла бы, 
обезпечивая популярность одобряемыхъ ею правительствен- 
ныхъ меропр1яий, примирить общество съ правительствомъ 
и внести успокоеш е въ умы.

Въ этомъ отношенш создаваемая Дума во всякомъ 
случае еще м енее удовлетворительна, чемъ во всехъ  о с-  
тальныхъ.

Съ этой точки зреш я гибельнымъ для Думы и для пра
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вительства, которое пожелало бы на нее положиться, являет
ся имущественный цензъ. Цензъ им'Ьлъ смыслъ при такой 
структур^ общества, когда руководящая въ идейномъ отношенш  
сила принадлежала богатымъ классамъ или гЬмъ людямъ, ко
торые были у нихъ на служ бе, когда misera plebs contribuens 
могла не приниматься въ расчета. Теперь положеш е вещей не 
то, и если где  нибудь оно изменилось, такъ это именно 
въ Р оссш , где последнее общ ественное д в и ж ет е  почти ц е -  
ликомъ провели именно такъ называемая интеллигенщя и 
рабоч1й классъ, т. е. какъ разъ т е  два класса, которые, бла
годаря установленному имущественному цензу, оказываются не 
представленными въ Думе.

Такимъ образомъ Дума не является представительницею  
двухъ наиболее активныхъ и убежденны хъ паправлешй русскаго 
общественнаго мнеш я, а следовательно и вообще не можетъ 
считаться его выразительницею.

Н о даже если оставить въ стороне эти два элемента р ус
скаго общественнаго мнеш я и признать, что правительство 
намеренно его отстраняетъ, желая впредь считаться лишь съ 
общественнымъ мнешемъ трехъ привилегированныхъ группъ: 
уездпы хъ землевладельцевъ, городскихъ избирателей и кресть
янъ, то можно ли расчитывать, что Дума верно отразить на 
своемъ составе существующих въ этихъ группахъ настроены? 
Намъ думается, что и это нетъ.

Дума не можетъ точно отразить настроешй избирателей 
уж е но тому одному, что выборы многостепенны. При нашихъ 
многостепенныхъ выборахъ известное число выборщиковъ 
избирается каждымъ съездомъ, известное число членовъ Думы 
избирательнымъ собраш емъ. При такой системе достаточно, 
чтобы одна изъ парий имела въ съ езд е  большинство хотя 
бы одного голоса, чтобы все  выборщики оказались принад
лежащими къ этой парии. Достаточно, чтобы въ язбиратель- 
номъ собраш и одна пария получила хотя бы минимальнейший 
перевесь, чтобы в се  члены Думы отъ этой губернш оказа
лись принадлежащими къ этой парии. Прикипемъ результаты 
этой системы на копкретпомъ прим ере. Положимъ, что 
выборы по всей Р оссш , кроме Ю го-Западнаго края, дали
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на 3 7 0  избранныхъ членовъ Думы равное число либера- 
ловъ и консерваторовъ ') , примерно по 1 8 5  членовъ Думы, 
принадлежащихъ къ каждой изъ этихъ партШ. Положимъ  
далее, что въ Ю го-Западномъ крае эти две парии тоже рас
пределены бол^е или м енее равномерно, но что при избраны  
выборщиковъ по темъ или другимъ случайпымъ причпнамъ, 
безъ которыхъ выборы не обходятся, либералы получили не- 
значительнейний перевесъ въ избирательныхъ собраш яхъ этихъ  
трехъ губерш й, по два, по три лишнихъ голоса въ каждой, 
даже по одпому. Этого незначительная перевеса достаточно, 
чтобы либералы провели 16 членовъ Думы по Ш евской губ. и 
по 13  -ти по двумъ другимъ, и благодаря перевесу въ трехъ  
избирательныхъ собраш яхъ всего, быть можетъ, трехъ, четырехъ 
голосовъ, губершй Ю го-Западнаго края пошлютъ въ Думу 
4 2  либеральпыхъ члепа, и темъ создадутъ въ ДумЬ сильное 
либеральное большинство ( 2 2 7  противъ 1 8 5  консерваторовъ). 
Если бы въ нашемъ примере въ этихъ трехъ гу б ер тя х ъ  
самый незначительный перевесъ получили консерваторы, то 
въ Д ум е крупное либеральное большинство оказалось бы за- 
мененнымъ крупнымъ консервативнымъ болыципсиюмъ ( 2 2 7  
консерваторовъ противъ 1 8 5  либераловъ).

Разъ  такимъ образомъ изм енеш е на незначительное число 
голосовъ въ избирательныхъ собраш яхъ можетъ влечь за со
бою громадное изменеш е въ распределены  голосовъ въ Д ум е, 
составъ ея долженъ быть признанъ совершенно случайнымъ, и 
высказываемыя ею мпеш я отнюдь нельзя принимать за точное 
выражеше общ ествен н ая м неш я P occin .

Случайности неизбежны при всякихъ выборахъ, но когда 
каждый округъ избираетъ по одному депутату, какая либо- 
изъ ряду вонъ выдающаяся случайность отражается на не- 
правильномъ избраны одного человека, а мелшя случайности 
въ одномъ округе вообще балансируются такими ж е случай
ностями въ другомъ. У насъ же, когда некоторыя губершй  
избираютъ более десятка депутатовъ, случайности прюбретаютъ

г) П риним аем ъ д м  простоты , что в а  будущ ихъ вы борахъ выступятъ только 
двЬ п а р и и , которы я и назовем ъ  либералам и и консерваторам и.
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гораздо большее значеш е, а при неравенстве и зби раем ая  въ 
разныхъ губерш яхъ числа членовъ Думы (отъ двухъ до шест
надцати) одна губершя не можетъ балансировать другую. Но 
этого мало. Н е только Дума можетъ дать совершенно случай
ное и искаженное отражеш е настроеш я и расп р едел ен а  парий  
въ избирателыш хъ собраш яхъ, но и самыя эти собраш я, въ 
свою очередь опять-таки будутъ носить совершенно случай
ный характеръ и не будутъ отражать на с еб е  распред'Ьлеше 
мн'Ьнш между избирателями, такъ какъ эти выборщики изби
раются на съ'Ьздахъ, где опять-таки число избранныхъ выбор
щиковъ, будучи установленнымъ закономъ, не стоить ни въ 
какой зависимости отъ соотнош еш я парий и представляетъ 
только одно большинство. Какой нибудь Елизаветградсшй  
съ'Ьздъ уЬздныхъ землевлад'Ьльцевъ посылаетъ въ Х ерсонское  
губернское избирательное собраш е 17 выборщиковъ. Эти 17  
человЬкъ усилятъ въ губернскомъ избирательномъ co6panin  
либеральную или консервативную парию  всей массой своихъ 
голосовъ въ зависимости вовсе не отъ того, что въ Елизавет- 
градскомъ у’Ьзде среди землевлад'Ьльцевъ та или другая пария  
им'Ьетъ огромный численный перевесь: въ губернскомъ собра- 
nin на 17  голосовъ усилится та пария, которая въ уезд'Ь 
получитъ п еревесь хотя бы одного голоса.

Н е забудемъ, что положен ie о выборахъ предоставляетъ 
громадное число голосовъ въ губернскихъ избирательныхъ 
собраш яхъ представителимъ волостныхъ сходовъ. Это уже 
•есть элементъ, относительно к отор ая  даж е и догадокъ делать  
нельзя, за  кого и какъ онъ будетъ голосовать.

Выборы у'Ьздныхъ выборщиковъ отъ крестьянъ произ
водятся на волостныхъ сходахъ: сами волостные сходы не для 
того были избраны, чтобы участвовать въ выборахъ въ Думу, 
а для иснолнешя скучной и ненужной службы въ волости. 
Избираются на это далеко не те К2)естьяне, которые пользуют
ся наиболынимъ довгЬр!емъ и уважешемъ односельчанъ. Подъ 
чьимъ давлешемъ волостные сходы будутъ избирать уездны хъ  
выборщиковъ?— подъ какими влш тями те будутъ избирать 
губернскихъ крестьяпскихъ выборщиковъ?— подъ каш я в .пятя  
эти послЬдше поднадуть въ губернскомъ избирательномъ со-  
браши? Н а все эти вопросы нетъ и не можетъ быть ответа.
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Н еопределенность и случайность Думы, обусловливаемая 
многостепенностью выборовъ, во много разъ еще увеличи
вается, благодаря введешю въ избирательныя собраш я такого 
элемента, какъ крестьяне, политически пе оформившагося и 
подверженнаго всякимъ вл1яшямъ и воздМств!ямъ, въ особен
ности адмипистративнымъ.

Въ особенности опасною для состава Думы является та 
обстановка, въ которой будутъ происходить выборы; обста
новка эта характеризуется двумя услов!ями выборовъ: чрез
вычайными полномоч!ями администрацш и отсутств1емъ партий
ной организащи при невозможности къ тому ж е создать эту 
организацйо ко времени выборовъ.

Что касается какъ административная воздействгя на не- 
угодныхъ избирателей и выборщиковъ, такъ и репрессивныхъ  
административныхъ мгЬръ по отнош енш  къ нимъ, то въ на
стоящее время по завону (пол. усиленной охраны ), и по 
фактически установившемуся положенш  вещей, возможность 
этого воздействия по истине безгранична, и свободный ходъ 
выборовъ является соверш енно неправдоподобнымъ. Отсюда 
неизбеж ная фальсификация общественнаго мнеш я; отсюда не
устранимое недовер1е общества къ темъ депутатамъ, которые 
■будутъ въ Д уме поддерживать правительство, и отказъ общ е
ства отъ того, чтобы видеть въ этихъ депутатахъ своихъ 
представителей.

При отсутствш парийной организащи всяые выборы вообще 
принимаютъ случайный характеръ. Н о для Р оссш  опасность 
выборовъ безъ планомерной партийной деятельности увеличи
вается, сравнительно съ другими государствами, во много 
разъ, въ виду того, что, какъ мы уж е указывали, при каждыхъ 
выборахъ у насъ будетъ избираться не одно лицо, а обыкно
венно целая группа выборщиковъ или членовъ Думы. Засимъ, 
повсюду партийная организащя и партийная агитащя являют
ся безусловно необходимымъ средствомъ для того, чтобы дать 
возможность широкимъ кругамъ избирателей сознательно разо
браться въ выставляемыхъ программахъ и сознательно от
нестись къ предлагаемымъ кандидатами И эта деятельность 
партШ являлась бы особенно ценною  для предстоящихъ выбо-
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ровъ, къ у частно въ котор ыхъ призваны классы населешя, 
въ политическомъ отношенш наименее развитые и осведо
мленные.

Что ж е касается возможности создаш я партийной орга
низации то она безусловно исключена отсутств1емъ свободы  
союзовъ, свободы собраш й и свободы слова устнаго и печат

н а я .
Такимъ образомъ, предстоящее выборы будутъ происходить 

безъ заран ее установлепнаго плана, безъ того, чтобы партш  
могли выяснить избирателямъ свои программы и выставить 
своихъ кандидатовъ. Личныя симпатш избирателей или ад
министративное в о зд ей с ш е — вотъ что будетъ реш ать судьбу 
выборовъ.

Резюмируя, мы можемъ сказать, что наша будущая Дума  
можетъ явиться лишь случайнымъ отражеш емъ состава губерн- 
скихъ избирателт,ныхъ собранш , которыя, въ свою очередь, 
явятся случайнымъ, а можетъ быть и умышленно фальсифи- 
цированнымъ отражеш емъ пастроеш й нгЬкоторыхъ, далеко не  
наиболее авторитетныхъ круговъ русскихъ обывателей.

Кого такая Дума представляетъ? Кому она нуж на, когб 
она можетъ удовлетворить и успокоить?

Н. Лазаревсмй.


